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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde des L N in K,
vertreten durch Dr. Manfred Haslinglehner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Pfarrhofgasse 2, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Karnten (Berufungssenat 1) vom 10. Juni 1996, ZI. 126/1-3/94, betreffend Umsatz-,
Einkommen- und Gewerbesteuer sowie Abgabe von alkoholischen Getranken fur die Jahre 1988 bis 1990, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer betreibt eine Gaststatte, deren Gewinn er im Wege eines Betriebsvermogensvergleiches gemaf
8 4 Abs. 1 EStG ermittelt. Anlasslich einer die Jahre 1988 bis 1990 umfassenden abgabenbehdordlichen Prifung stellte
der Prufer folgenden Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer habe im Prifungszeitraum Bareinlagen im Gesamtbetrag von ca. S 974.000,-- getatigt. Auf die
Frage der Herkunft dieser Betrage habe der Beschwerdefihrer auf regelmaRige Casinogewinne hingewiesen. Nach
Ansicht des Prufers widerspreche es jedoch der Erfahrung des taglichen Lebens, dass Casinogewinne regelmaRig in
derartiger Hohe jahrelang zu erzielen waren. Es lage daher ein unaufgeklarter Vermodgenszuwachs vor, der zur
Schatzung der Besteuerungsgrundlagen berechtige. Die erklarten Umsatze seien demnach in Hohe der unaufgeklarten
Privateinlagen (1988:
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S 380.000,--, 1989: S 271.000,-- und 1990: S 323.000,--, jeweils brutto) und die Bemessungsgrundlagen fir die Abgabe
von alkoholischen Getranken dementsprechend (1988: S 89.500,--, 1989: S 72.800,--und 1990: S 92.300,--) zu erhéhen.
Der Gewinn werde im Wege einer Reingewinnzuschatzung mit 15 % der Umsatzerhéhung ermittelt.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Prifers und erliel3 entsprechend geanderte Bescheide.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung und wandte ein, es lage kein unaufgeklarter Vermégenszuwachs vor. Vielmehr
habe er seine Casinogewinne schon im Betriebsprufungsverfahren durch Vorlage der Eintrittskarten diverser Casinos
und seiner laufenden Aufzeichnungen Uber die dabei erzielten Gewinne und Verluste nachgewiesen. Es sei ihm jedoch
nicht moglich - wie vom Prufer verlangt - Casino-Bestatigungen beizubringen oder Zeugen namhaft zu machen. Der
Beschwerdefihrer spiele jeweils nur mit geringen Betrdgen und erziele aus diesem Grund lediglich kleinere Gewinne,
die im Casinobetrieb nicht weiter auffielen. Aus demselben Grund habe er auch kein Konto bei den Casinos, wie bei
Spielern mit groBem Umsatzvolumen tblich, eingerichtet. Gewinnbestatigungen wiirden von den Casinos prinzipiell
nicht ausgestellt. Der Beschwerdefuhrer habe aber dem Prifer angeboten, ihn bei Casinobesuchen zu begleiten und
seine Spielmethode mitzuschreiben. Er setze sich pro Abend ein bis zwei Schecks als Limit. Sobald er dieses Spiel
gewonnen habe, verlasse er das Casino. Das Gleiche mache er, wenn der Einsatz verspielt sei. Die Spielweise des
Beschwerdefiihrers gleiche jener wie sie in dem Buch "Megatrend auf Transversalen-Plein" beschrieben werde.
Demnach verldren zwar fast 98 % aller Casino-Besucher ihr Geld. Betrete jedoch ein Spieler das Casino nicht zum
Spielen, sondern nur zum Gewinnen, unterscheide er sich grundsatzlich von diesen 98 % spielbesessenen Besuchern,
indem er ruhig und konsequent auf das Monatsgewinnziel hinarbeite. Da seine Bucher und Aufzeichnungen keinerlei
Mangel aufwiesen, werde beantragt, die Hinzuschatzungen ersatzlos zu streichen und die Gewinne erklarungsgemaf

zu veranlagen.

Im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung raumte der Beschwerdeflhrer zwar ein, dass sich auf lange Sicht
die Gesetze des Zufalles zugunsten des Casinos auswirkten, doch trafe dies auf ihn nicht zu. Er beobachte zunachst
das Spielgeschehen, indem er von Tisch zu Tisch gehe und steige erst dann in das Spiel ein, wenn er RegelmaRigkeiten
erkennen kdnne. Auch die Privateinlagen der Jahre 1986 und 1987 sowie der Jahre 1991 bis 1993 stammten aus
Casinogewinnen.

Die belangte Behdrde sah im angefochtenen Bescheid die Spielgewinne nicht als erwiesen an und gab der Berufung
des Beschwerdefihrers daher keine Folge. Die Eintrittskarten seien bestenfalls ein Indiz dafir, dass der
Beschwerdefiihrer zu einer bestimmten Zeit ein bestimmtes Casino besucht habe. Eindeutig lasse sich dies aber auch
aus den Eintrittskarten nicht ableiten, zumal - wie bei derartigen Eintrittskarten Ublich - die Karten keinerlei Hinweis auf
den tatsachlichen Besucher enthielten. Bei den Kalenderaufschreibungen des Beschwerdefiihrers wiederum handle es
sich um bloRe Eigenbelege, deren Richtigkeit nicht verifizierbar sei. Der Beschwerdeflhrer behaupte Uber die
Streitjahre hinaus fur die Jahre 1986 bis 1993 etwa S 3,3 Millionen beim Roulette gewonnen zu haben. Dies erscheine
vollig ungewdhnlich, bedenke man, dass es sich beim Roulette um ein Spiel im Sinne des § 1 Abs. 1 Gllckspielgesetz
handle, bei dem Gewinn oder Verlust vom Zufall abhingen, und sich dabei gerade um so langer man spiele, desto
mehr die fiir das Casino glinstigen Gesetze des Zufalles wirkten. Angesichts der Ungewdhnlichkeit seiner Behauptung
gehe ein allfalliger Beweisnotstand zu Lasten des Beschwerdefiihrers. Da somit ein unaufgeklarter Vermdgenszuwachs
vorliege, sei eine Schatzungsberechtigung auch im Fall einer ordnungsgemaRen Buchfiihrung gegeben.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstdande zu berucksichtigen sind, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind.

Zu schatzen ist nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung insbesondere auch dann, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn in einem mangelfreien Verfahren ein
Vermdgenszuwachs festgestellt wird, den der Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die Annahme gerechtfertigt, dass
der unaufgeklarte Vermogenszuwachs aus nicht einbekannten Einkinften stammt; das Vorliegen eines unaufgeklarten
Vermdgenszuwachses |6st diesfalls die Schatzungsbefugnis der Behdrde nach § 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche
Schatzung in einer dem ungeklarten Vermdgenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen
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erklarten Einkinften zu bestehen hat. Ob ein Vermodgenszuwachs als aufgeklart oder als ungeklart geblieben
anzusehen ist, ist eine auf der Ebene der Beweiswirdigung zu lI6sende Sachfrage. Die Sachgrundlagenermittlung der
Behorde unterliegt der Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofes dahin, ob der Sachverhalt gentigend erhoben und
ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen

Erfahrungsgut entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2000, 95/14/0077, mit weiteren Nachweisen).

Wie schon im Verwaltungsverfahren vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, durch die Vorlage der Eintrittskarten
sowie seiner Aufschreibungen der erzielten Gewinne bzw. erlittenen Spielverluste seien die Spielgewinne in der
strittigen Hohe nachgewiesen. Zutreffend hat die belangte Behorde diesem Vorbringen im angefochtenen Bescheid
entgegengehalten, aus den Eintrittskarten lasse sich bestenfalls auf entsprechende Casinobesuche, nicht jedoch auf
die behaupteten Spielgewinne schlieRen, die Kalenderaufschreibungen wiederum liel3en sich nicht verifizieren.

Soweit der Beschwerdefihrer meint, fir seine Gewinnaufzeichnungen musste in ahnlicher Weise wie fir den Bereich
seiner betrieblichen Buchfihrung eine Vermutung ihrer sachlichen Richtigkeit (8 163 BAO) bestehen, lasst er aul3er
Acht, dass seinen Gewinnaufschreibungen keinerlei Belege zugrunde liegen. Gewinnbestatigungen werden nach
seinen eigenen Angaben von den von ihm besuchten auslandischen Casinos namlich nicht ausgestellt. Der belangten
Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die diesbezlglichen Aufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers im Ergebnis als beweislose Behauptungen angesehen hat.

Die belangte Behorde war auch nicht gehalten, den Beschwerdefiihrer - wie angeboten - bei seinen Casinobesuchen
zu begleiten, um auf diese Weise das Spielsystem des Beschwerdefihrers kennen zu lernen. Geht es doch nicht
darum, ob der BeschwerdefUhrer Spielgewinne erzielen konnte, sondern darum, wie viel er in den Streitjahren
tatsachlich beim Roulette gewonnen hat bzw. ob er tatsachlich so viel gewann, dass der "unaufgeklarte
Vermogenszuwachs" aufgeklart erscheint.

Zu Recht durfte die belangte Behdrde der Behauptung des Beschwerdefuhrers, in den Jahren 1986 bis 1993 etwa S 3,3
Millionen beim Roulette gewonnen zu haben, die zu Gunsten des Casinos wirkenden Gesetze des Zufalles
entgegenhalten. Dies wird auch von der Beschwerde eingerdumt. Dass aber diese allgemeine Lebenserfahrung gerade
auf den Beschwerdefall nicht zutreffe, ist eine Behauptung, fir die der Beschwerdefihrer auf Grund ihrer
Ungewohnlichkeit und Unwahrscheinlichkeit gehalten war, Nachweise zu erbringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Juli
1996, 92/13/0020). Wenn der Beschwerdefiihrer flr seine nachhaltigen, erfolgreichen Casinobesuche nicht einmal
Zeugen anbieten konnte, durfte die belangte Behorde ohne gegen Denkgesetze zu verstossen, vom Vorliegen eines

unaufgeklarten Vermdgenszuwachses ausgehen.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers gegen die Schatzungsmethode (Reingewinnschatzung mit 15 % der
Umsatzerhéhung), auf der die Abgabenfestsetzung im Beschwerdefall beruht, ist entgegenzuhalten, dass er im
Verwaltungsverfahren immer nur die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehérde, nicht jedoch die
Schatzungsmethode selbst in Frage stellte. Die Beschwerdeausflihrungen zu den im 6sterreichischen Gastgewerbe
erzielbaren Reingewinnen, verstossen demnach - worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend

hingewiesen hat - gegen das Neuerungsverbot.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. Marz 2000
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