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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde der ] in K, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Steiermark vom 22. Janner 1998, ZI. LGS600/LA2/1218/1998-Mag.Ed/S, betreffend Einstellung der Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der BeschwerdefUhrerin Aufwendungen in der
Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin steht seit 28. April 1994 im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, zunachst
des Arbeitslosengeldes und seit 24. November 1994 der Notstandshilfe. Mit ihr wurde am 21. November 1997 bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Niederschrift Uber die "Feststellung der
Anspruchsvoraussetzungen gemalRR 8 7" AIVG aufgenommen. Das hiefiir verwendete Formblatt wies folgenden
vorgedruckten Text auf:

"Als Partei einvernommen, gebe ich Folgendes an:

Ich wurde im Rahmen eines Beratungsgespraches Uber die maRRgebende Sach- und Rechtslage belehrt, und zwar
insbesondere  dahingehend, dass eine der Anspruchsvoraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld/Notstandshilfe ist, dass ich der Arbeitsvermittlung zur Verfugung stehe.
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(Ankreuzen) Ich erklare mich ausdricklich zur Aufnahme und Auslibung einer am Arbeitsmarkt Ublicherweise
angebotenen, den gesetzlichen und kollektivvertraglichen  Vorschriften entsprechenden, zumutbaren
versicherungspflichtigen Tagesbeschaftigung im Ausmal3 von 35 bis 40 Wochenstunden bereit.

(Ankreuzen) Ich stehe fur die Aufnahme und Auslbung einer solchen Beschaftigung nicht zur Verfugung, weil ..."

Dieser Vordruck wurde dadurch bearbeitet, dass die zweite Alternative, wonach die Partei fur die Aufnahme und
Ausubung "einer solchen Beschaftigung nicht zur Verfigung" stehe, angekreuzt wurde und die Begrindung hiefur wie
folgt erganzt wurde:

"(weil) ich derzeit keine Betreuungsperson fir mein behindertes Kind habe. Ich méchte festhalten, dass ich
grundsatzlich gerne eine Arbeitsstelle antreten wirde oder an einer Malinahme seitens des AMS teilnehmen wurde."

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle vom 26. November 1997 wurde der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Notstandshilfe gemaR 8 7 i.v.m. § 24 Abs. 1 und 8 38 AIVG mangels Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt ab 21. November
1997 eingestellt.

In der Begriindung wird dazu ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe in der Niederschrift vom 21. November 1997
angegeben, dass sie nicht in der Lage sei, eine den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechende,
zumutbare versicherungspflichtige Tagesbeschaftigung im Ausmaf? von 35 bis 40 Wochenstunden anzunehmen, weil

sie keine Betreuungsperson fur ihr behindertes Kind habe.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Darin fuUhrte sie aus, sie habe stets erklart, dass sie selbstverstandlich bereit
sei, einer Beschaftigung nachzugehen, wenn eine Betreuung fur ihr schwer behindertes Kind gefunden werden konne.
Sie habe - vergeblich - samtliche dafir in Betracht kommende Institutionen aufgesucht, um entsprechende Betreuung
zu erlangen. Sie habe auch erklart, einem Job mit einer geringeren Stundenanzahl in ihrer derzeitigen Situation

jederzeit nachzukommen, wenn ihr ein solcher angeboten werde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
nicht statt und bestatigte den bekampften Bescheid. In der Begriindung fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung
des Verwaltungsgeschehens und auszugsweiser Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen aus, nach
den Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes sei es klar, dass Personen Anspruch auf Notstandshilfe nur
dann haben, wenn sie der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehen. Fur Personen, die wegen Betreuungspflichten
keine bzw. nur eine Teilzeitbeschaftigung aufnehmen konnten, kénne Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe nicht
gewahrt werden, weil es sich bei diesen Leistungen nicht um familienpolitische Leistungen handle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG, i.d.F. BGBI. Nr. 201/1996, kann eine Beschaftigung aufnehmen, wer sich zur Aufnahme und
Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und kollektivvertraglichen
Vorschriften  entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 22. Dezember 1998, 97/08/0106, vom 16. Februar 1999,97/08/0584
und 98/08/0057, sowie vom 13. April 1999, 99/08/0005, auf die gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, naher
dargestellt und begriundet hat, erfordert die Verfugbarkeit des Arbeitslosen im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG nicht
dessen Vermittelbarkeit fur eine "Vollbeschaftigung". Die Bereitschaft des Arbeitslosen, nicht nur eine die
Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung, sondern im Falle einer entsprechenden Vermittlung auch eine
"Vollbeschaftigung" anzunehmen, ist erst im Zusammenhang mit der Voraussetzung der Arbeitswilligkeit im Sinne des
8 9 AIVG im Falle einer konkreten Zuweisung, nicht aber schon bei der Prifung der Verfigbarkeit im Sinne des 8 7 Abs.
3 Z. 1 AVG zu beurteilen. Die mangelnde Verfugbarkeit knlpft an Umstande an, bei deren Vorliegen die
unwiderlegliche Vermutung des Gesetzes gerechtfertigt ist, dass die betreffende Person wahrend dieser Zeit nicht an
einer neuen Beschéaftigung im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG, sondern an anderen Zielen interessiert ist.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Rechtsauffassung der belangten Behérde, dass die Beschwerdeflhrerin fur
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eine "Vollbeschaftigung" zur Verfigung stehen musse, um verflgbar im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG zu sein,
rechtsirrig. MalRgebend ist vielmehr, ob die Betreuung des Kindes auch der Aufnahme einer die Arbeitslosigkeit
beendenden Teilzeitbeschaftigung im Wege stand.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Von der Durchfuihrung der beantragten mundlichen Verhandlung war gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abzusehen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 29. Marz 2000
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