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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Marz 2018 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz
als Vorsitzenden, die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Albu als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann S***** wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 8. Marz 2017,
GZ 10 Hv 29/15h-168, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
den Punkten I/A und B, demgemal auch im Strafausspruch, aufgehoben, und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben verwiesen.

Im gegen die Punkte I/C und Il gerichteten Umfang wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen.

Mit ihren gegen den Strafausspruch gerichteten Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf
diese Entscheidung verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten gegen den Privatbeteiligtenzuspruch werden die Akten vorerst
dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann S***** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302
Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB (I) und des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs 1 und 3 erster Fall, ,8 313" (vgl dazu
RIS-Justiz RS0111831) StGB (Il) schuldig erkannt.

Danach hat er

I/ als BUrgermeister der Gemeinde F***** mithin als Beamter, mit dem Vorsatz, ,(teilweise) den Gemeinderat der
Gemeinde F***** und die Steiermarkische Landesregierung in nachangefiihrten Rechten” zu schadigen, seine
Befugnis, im Namen der Gemeinde F***** a|s deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen,
wissentlich missbraucht, und zwar

A/ ,den Gemeinderat der Gemeinde F***** in dem in § 43 Abs 1 Stmk. GemO” (in der [auch im Folgenden jeweils


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/382719

zitierten] zur Tatzeit geltenden Fassung) ,verankerten Recht auf Beratung und Beschlussfassung tber aufzunehmende
Darlehen und die Steiermarkische Landesregierung in ihrem in § 90 Abs 1 zweiter Fall und Abs 3 der Stmk. GemO
verankerten Recht auf Genehmigung und gegebenenfalls Ablehnung der beabsichtigten Aufnahme von Darlehen”,
namlich

1/ am 15. September 2006, indem er der R***** den Auftrag erteilte, aus dem aufzunehmenden Abstattungskredit
von zwei Millionen Euro einen Teil von 200.000 Euro auf das Konto der T***** GmbH zu Uberweisen, ohne dass er
zuvor einen Beschluss des Gemeinderats noch eine Genehmigung der Steiermarkischen Landesregierung gemal3 § 90
Abs 1 Stmk GemO einholte;

2/ am 12. Oktober 2006, indem er den Auftrag erteilte, aus dem zu Punkt 1 genannten Abstattungskreditvertrag, der
am 21. September 2006 vom Gemeinderat genehmigt worden war, den Rest von 1.799.700,25 Euro auf das Konto der
T***%* GmbH zu Uberweisen, ohne zuvor die gemdl® &8 90 Abs 1 Stmk GemO notwendige Genehmigung der
Aufsichtsbehorde einzuholen;

3/ am 12. Oktober 2007, indem er den Auftrag erteilte, den aus dem am 20. September 2007 vom Gemeinderat
beschlossenen Abstattungskreditvertrag bei der R***** (ber eine Million Euro gegen Verpfdndung eines
Wertpapierdepots bei der S***** AG stammenden Betrag in dieser Héhe auf ein Konto der T***** GmbH zu
Uberweisen, ohne die fur die Aufnahme des Kredits gemaR § 90 Abs 1 Stmk GemO vorgeschriebene Zustimmung der
Aufsichtsbehorde einzuholen;

B/ am 29. Juni und 22. Dezember 2009 ,den Gemeinderat der Gemeinde F***** in dem in § 43 Abs 1 Stmk GemO
verankerten Recht auf Beratung und Beschlussfassung Uber vorzunehmende, nicht in die laufende Verwaltung der
Gemeinde fallende Zahlungen (8§ 45 Abs 2 lit ¢ GemO) sowie in dem in § 79 Abs 3 verankerten Recht auf Beratung und
Beschlussfassung Uber im Voranschlag nicht vorgesehene und den Voranschlag Uberschreitende Ausgaben, und die
Gemeinde F***** in jhrem in & 79 Abs 1 GemO verankerten Recht auf Bindung der flr Auszahlungen befugten
Gemeindeorgane an den Voranschlag” dadurch, dass er Zahlungen Utber jeweils 302.727,27 Euro an die K*¥**** AG und
200.000 Euro (@am 29. Juni 2009) an die T***** GmbH als Darlehen vom Gemeindekonto ohne Herbeifiihrung eines
Gemeinderatsbeschlusses anordnete;

C/ von 9. August 1999 bis Ende 2010 ,den Gemeinderat der Gemeinde F***** in seinem in § 43 Abs 1 der Stmk GemO
verankerten Recht auf Beratung und Beschlussfassung Uber die Gewdhrung von finanziellen Vorteilen fur die
beabsichtigte Betriebsansiedlung, die Gemeinde F***** in ihrem und der Abgabenpflichtigen der Gemeinde in den
88 92 und 183 LAO normierten Rechten auf Erfassung und gleichmaRige Behandlung aller Abgabenpflichtigen,
Verhinderung der unrechtmaBigen Verklrzung von Abgabeneinnahmen und Nachsicht bereits falliger
Abgabenschuldigkeiten ausschlieBlich auf Antrag des Abgabenpflichtigen durch den Gemeindevorstand (8 44 Abs 1 lit c
Stmk GemO) in begrindeten Fallen in Bescheidform, wenn die Einhebung der Abgaben nach Lage des Falles unbillig
ware”, indem er mit den Vertretern der D***** GmbH & CoKG (kurz: D***** GmbH & CoKG) namens der Gemeinde
F***** einen Vertrag aushandelte, nach dessen Inhalt die Gemeinde F***** der genannten GmbH & CoKG gestaffelt
nach Jahren und Besucherzahl einen Nachlass auf die Lustbarkeitsabgabe im Ausmal zwischen 100 und 55 % der
gesetzlich anfallenden Abgabe - als ,Wirtschaftsférderung” ohne Uberpriifung der Voraussetzungen fir eine
Abgabennachsicht - gewadhren werde, diesen Vertrag dem Gemeindevorstand (entgegen § 43 Abs 1 Stmk GemO) zur
Genehmigung vorlegen und dartber Beschluss fassen liel? und ihn auch selbst unterfertigte, wobei in der Folge von
der D***** GmbH & CoKG aufgrund dieses Vertrags keine oder nur geringe Betrage an Lustbarkeitsabgabe
eingehoben wurden und dadurch ein Schaden von mindestens 628.766,12 Euro entstand;

Il/ von Anfang 2001 bis Anfang 2011 sowie am 30. Marz 2001, 6. Juni 2003, 28. Dezember 2006, 3. April 2008 und
28. Mai 2010 als Burgermeister der Gemeinde F*****  sohin als Beamter unter Ausnitzung seiner ihm durch seine
Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit”, seine Befugnis (8 45 Abs 1 Stmk GemO), Uber fremdes Vermoégen zu verfliigen
oder einen anderen zu verpflichten, dadurch wissentlich  missbraucht, dass er einerseits
Arbeitskréfteliberlassungsvertrdge samt Nachtrdgen mit seinem Dienstgeber, den Os***** (kurz: O*****) ohne
Genehmigung durch den Gemeinderat unterfertigte, nach deren Inhalt die O***** den Angeklagten der Gemeinde
Fr**** als Beschaftigten gegen Bezahlung von ihm fur die Gemeinde erbrachter Leistungen UuberlieB, und
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entsprechende Auszahlungen an die O***** anordnete, wodurch der Gemeinde ein 5.000 Euro (bersteigender
Schaden ,im Ausmal? der den Burgermeisterbezug (8 6 Steiermarkisches Gemeinde-Bezligegesetz, kurz: Stmk GBezG)
Ubersteigenden Aufwendungen” von 183.204,09 Euro entstand.

Die dagegen vom Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z 5 sowie 9 lit a und b StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde ist
teilweise im Recht.

Rechtliche Beurteilung
Folgender Sachverhalt liegt den Schuldsprichen im Wesentlichen zugrunde:

Die Gemeinde F***** errichtete die KW***** GmbH (kurz: KW*****) f(jr die Wahrnehmung verschiedener nicht-
offentlicher Tatigkeitsbereiche der Gemeinde. 2003 griindete die KW***** eine - spdter in T***** GmbH (kurz:
T*****.GmbH) umbenannte - Gesellschaft zum Zweck der Errichtung und des Betriebs einer Therme auf dem
Gemeindegebiet. Der Angeklagte war von 21. Juni 2003 bis 22. Dezember 2009 Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft.
Nach dem Gesellschaftsvertrag hatte die Gemeinde einen Eigenmittelanteil von zwei Millionen Euro in die T*****.
GmbH einzubringen, woflr sie einen Kredit in dieser Hohe bei der R***** gufnahm und als Sicherheit ein
Wertpapierdepot verpfdndete. Noch vor Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderats Uber diese
Kreditaufnahme und deren Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde erteilte der Angeklagte der R***** den Auftrag,
200.000 Euro vom neu eingerichteten Kreditkonto der Gemeinde (fur welches er allein zeichnungsberechtigt war) auf
ein Konto der T*****.GmbH zu Uberweisen (I/A/1).

Am 21. September 2006 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde F***** die Aufnahme des zuvor bezeichneten
Kredits und die Einbringung der Mittel in die T*****.GmbH. Der Rest aus diesem Kredit von 1.799.700,25 Euro wurde
am 12. Oktober 2006 auf deren Konto Uberwiesen. Die Genehmigung durch die Steiermarkische Landesregierung
wurde erst am 12. Juli 2007 erteilt (I/A/2).

Zur Finanzierung des Thermenprojekts bedurfte die T*****.GmbH weiterer finanzieller Mittel. Der Gemeinderat der
Gemeinde F***** heschloss am 20. September 2007, zu diesem Zweck einen weiteren Kredit Uber eine Million Euro
gegen Verpfandung des erwdhnten Wertpapierdepots aufzunehmen und diese Summe der T*****.GmbH als
Gesellschafterdarlehen zur Verfligung zu stellen. Die Uberweisung des Kreditbetrags an diese Gesellschaft erfolgte am
18. Oktober 2007; zu diesem Zeitpunkt lag noch keine Genehmigung der Aufsichtsbehdérde vor. Der Angeklagte
unterlieB es, vor der Kreditaufnahme einen Nachtragsvoranschlag (vgl § 78 Stmk GemO) zu erstellen und diesen dem
Gemeinderat zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen (I/A/3).

Die Gemeinde F***** hatte (genehmigt durch Beschluss des Gemeinderats vom 19. Oktober 2006) eine Haftung in
Form einer Garantieerklarung fur die von der T*****.GmbH bei der K***** AG aufgenommene Annuitatenanleihe von
13,25 Millionen Euro Ubernommen. Die Abgabe der Garantieerkldarung wurde von der Aufsichtsbehérde am
6. November 2006 genehmigt. Auf Grund von bereits Anfang 2009 auftretender finanzieller Schwierigkeiten konnte die
T*****.GmbH die Ruckzahlungsraten der Anleihe nicht zahlen. Am 29. Juni 2009 ordnete der Angeklagte an, die fur
das zweite Quartal 2009 fallige Rate von 302.727,27 Euro aus Gemeindemitteln zu begleichen und der T*****.-GmbH
weitere 200.000 Euro zu Uberweisen, damit diese laufende Lohn- und Gehaltskosten zahlen kdnne. In der Sitzung vom
24. September 2009 genehmigte der Gemeinderat sowohl diese Anordnungen nachtraglich als auch die Begleichung
der fUr das dritte Quartal falligen Rate aus der Anleihe der T*****.GmbH. Der Angeklagte ordnete schlieBlich am
22. Dezember 2009 auch die Zahlung der fur das vierte Quartal falligen Rate von 302.727,27 Euro aus Gemeindemitteln
an, was vom Gemeinderat erst am 7. Janner 2010 nachtraglich genehmigt wurde. Bei keiner der inkriminierten
Uberweisungen hatte der Gemeinderat zuvor einen Nachtragsvoranschlag beschlossen. Ebenso wenig lag jeweils ein
Garantiefall im Sinn der zwischen der Gemeinde und der K***** AG abgeschlossenen Vereinbarung vor (I/B).

Nach der im Tatzeitraum geltenden Lustbarkeitsabgabeordnung der Gemeinde F***** fie| die Vorfihrung von
Laufbildern unter die abgabepflichtigen Veranstaltungen (8 2). Nach § 20 dieser Abgabeordnung konnte ,zur
Vermeidung aullergewdhnlicher Harten” vom Blrgermeister ,in besonders gearteten Einzelfallen die Abgabe ermaRigt
oder erlassen werden”. Uber die Zuerkennung von Zuschissen im Rahmen der Wirtschaftsférderung hatte nach
Maligabe der hiefiir bestehenden Richtlinien der Gemeinde F***** (die einen Hochstférderbetrag von 21.801,85 Euro
vorsahen) der Gemeinderat zu entscheiden (vgl 8 43 Abs 1 Stmk GemO). 1999 verhandelte der Angeklagte mit
DI Wolfgang D***** (iber die Errichtung eines Kinos im Einkaufszentrum ,A*****" Als Voraussetzung fir die
Betriebsansiedlung verlangte DI Wolfgang D***** dass sein Unternehmen keine Lustbarkeitsabgabe fiir den Betrieb



des Kinos entrichten muisse. Am 9. August 1999 beschloss der Gemeindevorstand entsprechend dem Uber Weisung
des Angeklagten eingebrachten Antrag, der D***** GmbH & CoKG ,fir die ersten beiden Betriebsjahre einen
'Kulturforderungsbeitrag' in Hohe von 100 % der fallig zu stellenden Lustbarkeitsabgabe zu gewahren” und fir den
Zeitraum danach ,die Lustbarkeitsabgabe gestaffelt nach Besucherzahlen zu refundieren”. Die Gemeinde F*****
Jverzichtete” ab Zustandekommen der Vereinbarung mit der D***** GmbH & CoKG bis zum Ende des Jahres 2010 , auf
erhebliche Teile” der Lustbarkeitsabgabe in der Héhe von zumindest 628.766,12 Euro. Demzufolge entrichtete die
D***** GmbH & CoKG ab 2004 ,kaum Lustbarkeitsabgabe bzw. lediglich in vernachlassigbarer Héhe" (von
9.089,33 Euro). Der Gemeinderat wurde rechtswidrig (vgl 8 43 Abs 1 Stmk GemO) nicht mit der Genehmigung der
Vereinbarung mit der D***** GmbH & CoKG befasst. Weder im Voranschlag der Gemeinde noch im
Rechnungsabschluss waren Ansatze Uber den ,Erlass der Lustbarkeitsabgabe als Wirtschaftsforderung” enthalten. Mit
Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde F***** yom 30. September 2013 wurde der D***** GmbH & CoKG
Lustbarkeitsabgabe fiir den Zeitraum 2007 bis 31. August 2013 samt Saumniszuschlag vorgeschrieben. Der dagegen
gerichteten Berufung der Abgabenpflichtigen gab der Gemeinderat nicht Folge (I1/C).

Neben seiner Tatigkeit als Burgermeister der Gemeinde F***** stand der Angeklagte auch in einem Dienstverhaltnis
zur O***** Die Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstverhiltnisse bei den O***** (AVB) sahen eine § 78a BDG
vergleichbare Moglichkeit der Karenzierung vor. ,Da der Angeklagte - seiner Ansicht nach - mit der Tatigkeit als
Burgermeister und spater vor allem auch als Geschaftsfuhrer der KW***** ynd der T*****.GmbH zeitlich vollig
ausgelastet war und zur Vermeidung moglicher Nachteile im Zusammenhang mit Gehaltsvorrickungen und
Pensionsanspriichen in seinem Beschaftigungsverhdltnis zu den O****** (iberlieR diese ihn - im nicht von der
Karenzierung betroffenen Beschaftigungsausmal - auf seinen Wunsch der Gemeinde F***** (teils auch der KW#***#**
und der T*****.GmbH) als Arbeitskraft, wofur sie dieser die jeweiligen (Soll-)Arbeitsstunden verrechnete. Der
Angeklagte unterfertigte mehrere Vertrage mit derartigem Inhalt als Vertreter der Gemeinde F***** und ordnete
Zahlungen derselben an die O***** in Erfillung dieser Vereinbarungen an. Der (hiefir zustindige) Gemeinderat
wurde mit der (nachtraglichen) Genehmigung der zwischen der Gemeinde und den O***** geschlossenen Vertrage
erst am 28. Mai 2010 befasst. Am 15. Februar 2001 und am 17. August 2005 beschloss der Gemeinderat - unter
Vorsitzfihrung des Angeklagten (vgl aber 88 52 Abs 1 und 58 Abs 1 und 2 Stmk GemO) - teils fUr vergangene, teils fur
kiinftige Zeitrdume ,Abgeltungszahlungen an die O%**** fijr  die Abgleichung von Arbeitsstunden des
Burgermeisters” zu zahlen, ohne jedoch die vertragliche Grundlage (im Detail) zu kennen. Insgesamt zahlte die
Gemeinde F¥**** den O***** ays diesem Grund 183.204,09 Euro. Von Mai 2002 bis Dezember 2005 stellten die
O***** die Halfte der fur die Uberlassung der Arbeitskraft des Angeklagten falligen Betrége der KW***** von Februar

2006 bis Dezember 2009 der T*****.GmbH in Rechnung. Diese Gesellschaften zahlten die Betrage jeweils direkt an die
O***** Dje Gemeinde F*¥**** ynd die T*****.GmbH schlossen am 29. November 2006 einen Vertrag, nach welchem
der Angeklagte letzterer ,fur samtliche Geschaftsfuhrungs-, Vertretungs- und Verwaltungsagenden abgestellt” werde,
ohne dass die T*****.GmbH hieflir der Gemeinde F***** ein Entgelt zu leisten habe. Vielmehr habe ,die Verrechnung
direkt zwischen der T*****.GmbH und den O*****" 7 erfolgen.

Aufzeichnungen Uber die vom Angeklagten tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden wurden nicht gefthrt. Er erbrachte
jedoch ,alleine fir die Gemeinde F***** keine Uber die Ubliche Tatigkeit eines Bulrgermeisters einer Gemeinde
vergleichbarer GréRe hinausgehenden und damit nicht mit dem Bezug des Blrgermeisters nach § 6 Stmk GBezG
abgegoltenen Leistungen” (Punkt II).

Zur subjektiven Tatseite konstatierten die Tatrichter zu samtlichen Schuldspriichen Wissentlichkeit des Angeklagten
hinsichtlich des jeweiligen Befugnismissbrauchs, zu Punkt | Schadigungsvorsatz in Bezug auf im Referat der
entscheidenden Tatsachen im Urteilstenor (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) angefiihrten Rechte und zu Punkt Il den Vorsatz,
durch seinen Befugnismissbrauch einen Vermogensschaden der Gemeinde F***** jm 5.000 Euro Ubersteigenden
Ausmaf3 herbeizufiihren.

Zutreffend zeigt die Rechtsrige (Z 9 lit a) auf, dass den Schuldspriichen I/A/1 bis 3 und I/B durchwegs Handlungen und
Unterlassungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zugrunde liegen. Der Tatbestand
des Missbrauchs der Amtsgewalt setzt aber Befugnisfehlgebrauch ,in Vollziehung der Gesetze”, also im Rahmen der
Hoheitsverwaltung, voraus (RIS-Justiz RS0105870). Hoheitsverwaltung liegt jedenfalls dann vor, wenn der Beamte
typisch hoheitliche Rechtsformen (Verordnung, Bescheid, Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt) gebraucht. Davon abgesehen sind Amtsgeschafte (etwa tatsachliche Verrichtungen) der
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Hoheitsverwaltung zuzurechnen, wenn sie einen spezifischen Zusammenhang zu Hoheitsakten aufweisen (RIS-Justiz
RS0130809; Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht5 Rz 684 ff; Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht -
Allgemeines Verwaltungsrecht3 Rz 736 ff, 953 f; zur standigen Rechtsprechung des VfGH grundlegend VfSIg3.262).

Der Betrieb einer Therme durch eine gemeindeeigene Gesellschaft gehdért unzweifelhaft zur
Privatwirtschaftsverwaltung (vgl schon die Feststellung zum privatwirtschaftlichen Unternehmensgegenstand der
KW***** [der Muttergesellschaft der T*****.GmbH] auf US 6). Gleiches gilt fir in diesem Zusammenhang erfolgte
Kreditaufnahmen der Gemeinde und Darlehensgewdhrungen durch diese an die T*****.GmbH. Dass einzelne dieser
Handlungen (nach dem Organisationsrecht der Gemeinde) der (vorherigen) Zustimmung des Gemeinderats oder der
Aufsichtsbehorde bedurft hatten, und dem Beschwerdefuhrer Missachtung von Vorschriften des &ffentlichen Rechts
(der Stmk GemO) zur Last gelegt wird, andert nichts an dieser Einordnung (RIS-Justiz RS0129612). Auch der vom
Erstgericht offenbar missverstandenen (vgl US 72) Entscheidung 13 Os 96/92 ist Gbrigens nicht zu entnehmen, dass ein
BuUrgermeister, der Zahlungen anweist, jedenfalls ,in Vollziehung der Gesetze" tatig sei. Diese Entscheidung bezog sich
namlich auf Zahlungen der Gemeinde als Dienstbehdrde, die also aus diesem Grund hoheitlich waren (zur Gewahrung
eines Darlehens durch die Gemeinde vgl hingegen RIS-Justiz RS0096763).

Zudem habe der Schadigungsvorsatz des Beschwerdeflihrers nach den Feststellungen durchwegs bloR das ,Recht” des
Gemeinderats auf Beratung und Beschlussfassung und jenes der Aufsichtsbehérde auf Genehmigung erfasst (US 9, 10,
12 und 15 f), womit - nach standiger Rechtsprechung unzureichend (RIS-Justiz RS0096270 [insbesondere T10, T12]) -
der Sache nach lediglich das Recht ,des Staates” (der jeweiligen Gebietskodrperschaft) auf Einhaltung jener Vorschriften
(und nicht etwa ein von diesen verfolgter Regelungszweck) angesprochen wird, deren Verletzung den tatbildlichen
Befugnisfehlgebrauch begriindete.

Schon diese Rechtsfehler erfordern die Aufhebung der Punkte I/A/1 bis 3 und I/B des Schuldspruchs, demgemaR auch
des Strafausspruchs bei der nichtéffentlichen Beratung. Da das Erstgericht allfallige Untreuestrafbarkeit des insoweit
vorgeworfenen Verhaltens nicht geprift, dazu auch keine (entgegenstehenden) Feststellungen getroffen hat, hatte
eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in der Sache selbst noch nicht einzutreten, sondern war mit
Ruckverweisung zu neuer Verhandlung und Entscheidung vorzugehen.

Bleibt anzumerken, dass der zu den Punkten I/A/2, I/A/3 und I/B (US 11, 12, 15, 73 fund 76)

- freilich ohne sachverhaltsméaRige Klarung (vgl RIS-JustizRS0119090) der Voraussetzungen nach § 78 Abs 1
Stmk GemO und ohne Auseinandersetzung mit dem Recht der Gemeinde auf Uberpriifung der Gebarung durch den
Gemeinderat (vgl erneut RIS-Justiz RS0096270 [T28]) - erhobene Vorwurf, der Angeklagte habe es jeweils unterlassen,
dem Gemeinderat (auch) einen Nachtragsvoranschlag zur Beschlussfassung vorzulegen, nichts an der strafrechtlichen
Beurteilung andert.

Der Voranschlag entfaltet Bindungswirkung gegeniiber den Gemeindeorganen in Bezug auf die Deckung von
Ausgaben. Er entfaltet keine AulRenwirkung (gegenliber Gemeindebirgern) und wird daher als Verwaltungsverordnung
(nicht Rechtsverordnung) qualifiziert (17 Os 45/14t, EvBI 2015/109, 760 = |BI 2016, 341 Wessely]; Hengstschlager, 12.
Teil, Gemeindehaushaltsrecht Rz 1 bis 4 und 140 bis 145, in Pabel [Hrsg] Gemeinderecht; Neuhofer, Gemeinderecht2,
493). Verwaltungsverordnungen sind

- jedenfalls unter dem Aspekt von8 302 Abs 1 StGB - (generellen) Weisungen gleichzuhalten (vglRaschauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht5 Rz 741 ff; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht11 Rz 1005; Mayer/Muzak, B-VG5
Art 139 1.1.; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungs-recht11 Rz 594, 616, 1105). (Missbrauchliche)
Weisungen, die sich im AuBenverhaltnis auf nicht-hoheitliches Verwalten beziehen, sind nicht dem Tatbestand des
Missbrauchs der Amtsgewalt zu subsumieren (RIS-Justiz RS0131762). Der Nachtragsvoranschlag unterscheidet sich von
der Genehmigung auBer- oder Uberplanmafiiger Ausgaben durch Beschluss des Gemeinderats (8§ 79 Abs 3 Stmk
GemO) nicht in seiner Rechtswirkung, sondern nur durch besondere Publizitdtserfordernisse seiner Erzeugung
(Hengstschlager, 12. Teil, Gemeindehaushaltsrecht Rz 98, in Pabel [Hrsg] Gemeinderecht). Hingegen stellt der jahrliche
Voranschlag die bindende Grundlage fur die Verwaltung aller Einnahmen und Ausgaben - auch im Bereich der
Hoheitsverwaltung - dar (88 75 und 79 Abs 1 Stmk GemO) und bildet solcherart den AnknUpfungspunkt fur
Verrichtungen im Rahmen der Gemeindebuchhaltung als tatbildliche Amtsgeschafte (RIS-Justiz RS0130017; vgl auch
RS0097076). Unrichtige Verbuchung der inkriminierten Kreditaufnahmen durch die Gemeinde F***** ynd der
Zahlungen an die T*****.GmbH stehen hier (anders als zu Punkt I/C) jedoch nicht in Rede (vgl im Ubrigen § 13
Voranschlags- und RechnungsabschlussVO 1997).
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Das gegen die Punkte I/C und Il des Schuldspruchs erstattete Vorbringen ist hingegen nicht im Recht.

Ob der Gemeindevorstand fiir die Nachsicht von Gemeindeabgaben zustandig war (vgl § 44 Abs 1 lit c Stmk GemO [idF
LGBI 1999/1]), betrifft eine im Zusammenhang mit dem Schuldspruch I/C relevante Rechtsfrage, die nicht Gegenstand
von Feststellungen ist (Ratz, WK-StPO § 288 Rz 19). Die dazu getroffenen Urteilsannahmen (US 19 f) sind daher einer
Anfechtung mit Mangelrige (Z 5) entzogen.

Der Kritik zum Schuldspruch Il zuwider steht die Urteilsannahme, der Beschwerdefiihrer habe keine Aufzeichnungen
Uber die von ihm tatsachlich fir die Gemeinde F***** geleisteten Arbeitsstunden gefuhrt, weshalb eine Kontrolle, ob
die von ihm der Gemeinde in Rechnung gestellte Anzahl an monatlichen Arbeitsstunden nicht moglich sei, nicht in
logischem Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zur Feststellung, er habe ,keine Uber die Ubliche Tatigkeit eines
BuUrgermeisters einer Gemeinde vergleichbarer GroRe hinausgehenden und damit nicht mit dem Bezug des
Burgermeisters nach § 6 Stmk GemeindebezligeG (GBezG) abgegoltenen Leistungen” erbracht (US 21). Dass die
Grinde fur diese Konstatierung (insbesondere US 62 f), mit denen sich die RUge argumentativ nicht auseinandersetzt
(vgl RIS-Justiz RS0119370), den Gesetzen logischen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widersprachen (vgl
RIS-Justiz RS0118317), wird (zu Recht) nicht behauptet.

Der Einwand der Rechtsruge (Z 9 lit a) zum Schuldspruch 1I/C, bei der Gewahrung von Subventionen im Rahmen der
+Wirtschaftsférderung” handle es sich um eine MaBnahme der Privatwirtschaftsverwaltung, trifft zwar grundsatzlich zu
(17 Os 45/14t, EvBIl 2015/109, 760; 17 Os 14/16m), geht jedoch nicht von der Gesamtheit des Urteilssachverhalts aus
(RIS-Justiz RS0099810). Nach diesem liegt dem Beschwerdefuhrer (auch) zur Last, es infolge der Vereinbarung mit der
D*****.GmbH (jedoch ohne gesetzliche Grundlage [vgl VwGH 2003/17/0233; Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht5 Rz 1219 ff; Doralt/Ruppe/Ehrke-Rabel, Grundriss II7 Rz 26 ff) unterlassen zu haben, die von dieser
geschuldete Lustbarkeitsabgabe (hoheitlich) festzusetzen und einzuheben (US 19; vgl zur Zustandigkeit des
Burgermeisters fur die Abgabeneinhebung vgl 8 11 Stmk LustbarkeitsabgabenG und 8 45 Abs 2 lit b Stmk GemO).

Das weitere Vorbringen der Rechtsrige, im Sinn des 8 20 der Lustbarkeitsabgabenordnung der Gemeinde F*#****
kénne ,die Erlassung einer Abgabe als Vermeidung aullergewdhnlicher Harten in Form der gewahrten
Wirtschaftsforderung ausgelegt werden”, erschopft sich in einer nicht methodengerecht aus dem - oben
wiedergegebenen - Wortlaut der Bestimmung abgeleiteten Rechtsbehauptung (vgl auch 8 183 Abs 1 Stmk LAO; zu den
Voraussetzungen einer Abgabennachsicht nach [dem wortidenten] 8 236 BAO vgl| Ritz, BAO6 8 236 Rz 1, 6, 10 und 13
mwN).

Soweit der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Rechtsriige (der Sache nach Z 5 zweiter Fall [weil die Feststellung zur
Hohe des durch unterbliebene Abgabenfestsetzung herbeigefliihrten Schadens bekampft wird]) moniert, das
Erstgericht habe eine von der Verteidigung vorgelegte Stellungnahme zu ,finanzausgleichsrechtlichen
Kompensationseffekten durch kommunale Steuereinnahmen” (infolge Ansiedlung der D*****.GmbH in der Gemeinde
F***%%) nicht berlcksichtigt, Ubersieht er, dass es sich bei derartigen Schlussfolgerungen einer Person mit
besonderem Fachwissen, die nicht vom Gericht als Sachverstandiger beigezogen wurde, um keine
erorterungspflichtigen Beweisergebnisse handelt (RIS-Justiz RS0097540, RS0115646 [T10]). Zudem spricht das

Beschwerdevorbringen keine subsumtionsrelevante Tatsache an, weil der ins Treffen gefiihrte ,Kompensationseffekt
ohne Einfluss auf das Uberschreiten der Qualifikationsgrenze des § 302 Abs 2 zweiter Fall StGB wére.

Der weitere Einwand zum Schuldspruch I/C (Z 9 lit b), angesichts der konstatierten Beschlussfassung des
Gemeindevorstands (US 18) sei von einer (rechtfertigenden) ,Einwilligung des betroffenen Gemeindevorstands und
somit des Verflgungsberechtigten” auszugehen, entfernt sich zum einen vom Urteilssachverhalt, demzufolge der
Gemeindevorstand nicht eine Abgabennachsicht, sondern (dafir nicht zustandig) eine Subvention an die D****%*.
GmbH beschlossen habe (US 18). Zum anderen bleibt unklar, weshalb sich aus der (organisatorischen) Zustandigkeit
des Gemeindevorstands fir die Nachsicht von Gemeindeabgaben (§ 44 Abs 1 lit ¢ Stmk GemO [idF LGBI 1999/1])
dessen Befugnis zu einer solchen vor Falligkeit der Abgabenschuldigkeiten und ohne Prifung der in § 183 Abs 1
Stmk LAO normierten Voraussetzungen ergeben soll. Ebenso wenig wird dargelegt, warum dieses Organ Trager des
durch das inkriminierte Verhalten verletzten Rechts auf Abgabeneinhebung schlechthin und ,verfigungsberechtigt”
Uber das Gemeindevermdgen sein soll (zu den Voraussetzungen rechtfertigender Einwilligung Fuchs AT 19 16/16 und
26; Lewisch in WK2 Nachbem zu & 3 Rz 222 f; vgl auch17 Os 1/12v, EvBI 2012/136, 922 = JBl 2013, 193
[Hinterhofer/Muller]).
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Das zum Schuldspruch Il vorgetragene Argument, das Erstgericht habe die von 8§ 6 Abs 2 Stmk GBezG (idF
LGBI 1999/13) eingerdaumte Moglichkeit des Gemeinderats, den Bezug des Birgermeisters (einer Gemeinde bis zu
10.000 Einwohnern) durch Beschluss um 25 % zu erhéhen, wenn ,auf Grund der besonderen Aufgabenstellung in
wirtschaftlicher, kultureller, sozialer oder sonstiger Hinsicht eine erhdhte Arbeitsbelastung anfallt”, unbertcksichtigt
gelassen, entfernt sich ein weiteres Mal vom Urteilssachverhalt (RIS-Justiz RS0099810), demzufolge der
Beschwerdefihrer (nur) fir die Gemeinde keine solche erhohte Arbeitsleistung erbracht habe (US 21). Davon
abgesehen fande die durch das inkriminierte Verhalten des Beschwerdeflhrers herbeigefiihrte Mehrbelastung der
Gemeinde in einer - vom Gemeinderat gar nicht beschlossenen - Erhéhung des Blrgermeisterbezugs (im Sinn des 8 6
Abs 2 Stmk GBezG), jedenfalls in einem 8 153 Abs 3 erster Fall StGB Ubersteigenden Ausmal3, nicht Deckung.

Weshalb - nach den Urteilsannahmen (vgl US 22 f iVm US 64 f) ohne ausreichende Sachverhaltskenntnis und grof3teils
erst nachtraglich gefasste - Beschliisse des Gemeinderats Uber ,Abgeltungszahlungen” der Gemeinde ,an die O***#*#"
(gemeint offenbar [vgl RIS-Justiz RS0130392]) tatbestandsausschlieBende Wirkung haben sollten, legt die weitere Rige
nicht dar (vgl RIS-Justiz RS0094784, RS0094764; Kirchbacher in WK2 StGB § 153 Rz 43).

Mit dem Argument, aus verschiedenen - im Urteil ohnehin erdrterten (US 64) - Zeugenaussagen ergebe sich, dass der
Beschwerdefihrer ,zahlreiche Leistungen erbracht hat, die im Sinne der Gemeinde waren”, wird blo die
tatrichterliche Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung
bekampft.

Im gegen die Punkte I/C und Il des Schuldspruchs gerichteten Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher

zurlckzuweisen.

Mit ihren Berufungen gegen den Strafausspruch waren die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf die aufhebende

Entscheidung zu verweisen.

Uber die Berufung gegen den Privatbeteiligtenzuspruch hat das Oberlandesgericht zu entscheiden § 285i StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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