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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1988 §1;

KStG 1988 §10;

KStG 1988 811 Abs1 Z4 idF 2010/1/111;
KStG 1988 §11 Abs1 Z4;

KStG 1988 §12 Abs2;

KStG 1988 88 Abs2;

KStG 1988 §9;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrdte MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Engenhart, tUber die Revision des Finanzamtes Spittal Villach in 9500 Villach, Meister Friedrich StraRRe 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom  22. Oktober 2015, ZI. RV/4100145/2012, betreffend
Korperschaftsteuervorauszahlungen 2011 (mitbeteiligte Partei: L GesmbH in K, vertreten durch die Villacher Treuhand
Dr. Nehsl & Partner Steuerberatung GmbH in 9500 Villach, Nikolaigasse 39), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte GmbH erwarb nach den unstrittigen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts mit Vertrag vom
21. Dezember 2009 von der konzernzugehorigen (italienischen) | Srl. eine 99%ige Beteiligung an der
konzernzugehdrigen (6sterreichischen) L GmbH. Die Finanzierung des Kaufpreises von 35,74 Mio. EUR erfolgte u.a. mit
Hilfe eines Darlehens der ebenfalls konzernzugehorigen Il AB in Hohe von 29,74 Mio. EUR. Seit dem Jahr 2010 bilden
die Mitbeteiligte als Gruppentragerin und die L GmbH als Gruppenmitglied eine Gruppe iSd § 9 KStG 1988.

2 Die auf den Beteiligungserwerb entfallenden Schuldzinsen wurden in den Jahren 2009 und 2010 als
Betriebsausgaben der Mitbeteiligten abgezogen. Fur das Jahr 2011 versagte das revisionswerbende Finanzamt
hingegen auf Grund der Neufassung des 8 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 mit BGBI. | Nr. 111/2010 den Zinsenabzug, indem es
die Korperschaftsteuervorauszahlungen fir dieses Jahr mit Bescheid vom 5. September 2011 entsprechend hoher
festsetzte.
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3 In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Mitbeteiligte vor, dass die Fremdkapitalzinsen nicht dem
allgemeinen Abzugsverbot gemal3 8 12 Abs. 2 KStG 1988 unterliegen wirden. Die Mdglichkeit einer steuerfreien
Ausschuttung innerhalb der Gruppe sei wirtschaftlich betrachtet in Abrede zu stellen. Die Zurechnung des
Jahresergebnisses an die Mitbeteiligte als Gruppentragerin fuhre ohnehin zu einer Besteuerung der gesamten
Vermodgensvermehrung und gehe Uber die bloRe Steuerpflicht von Ausschittungen hinaus. Die zu verrechnende
Steuerumlage sei steuerneutral, sodass das Ergebnis steuerlich ausschlieBlich dem Gruppentrager verbleibe. Durch
den im Revisionsfall vorhandenen Verlustvortrag bestinden auch keine Vorgruppengewinne, deren (steuerfreie)
Ausschittung moglich ware. Vertrete man eine gegenteilige Ansicht, folgte daraus, dass ohne § 10 KStG 1988
Ausschiittungen an den Gruppentrager steuerpflichtig waren. Dieser Gedanke zu Ende geflihrt, bedeute zweifellos eine
Doppelbesteuerung. Damit sei klar gelegt, dass es sich bei Gewinnausschittungen vom Gruppenmitglied an den
Gruppentrager nicht um steuerfreie Vermdgensmehrungen und Einnahmen handeln kdnne, sondern um bereits
besteuerte Betrage. Auch in teleologischer Betrachtung seien nach Ansicht der Mitbeteiligten nur solche Falle erfasst,
die regelmaRig zu einem negativen (laufenden) Ergebnis aus der Beteiligung auf Seiten der Muttergesellschaft fuhrten.
Im Hinblick auf verfassungsrechtliche Bedenken gegen den sehr weiten Anwendungsbereich der Norm, ohne Versuch
der Einschréankung auf Missbrauchsfélle, sei eine restriktive Auslegung geboten (Hinweis auf Marchgraber, SWK 2011,
738; Wolf/Kauba, SWK 2011, 908). Die hier vertretene Rechtsmeinung werde zudem bestarkt durch Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes, die eine Ausnahme vom Abzugsverbot von Fremdkapitalzinsen dann als geboten angesehen
hatten, wenn es nie zu steuerfreien Einnahmen gekommen sei oder habe kommen kénnen (B 2370/94, B 2031/98).

4 Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem unabhangigen Finanzsenat
zur Entscheidung vor. Im Antrag auf Abweisung wurde ausgeflihrt, dass im Rahmen einer Unternehmensgruppe
unabhangig von der Ergebniszurechnung nach§ 9 KStG 1988 eine Ausschittung erfolgen kénne, die nach§ 10
KStG 1988 steuerbefreit sei.§ 10 KStG 1988 gelte nunmehr - anders als nach den Regelungen der Vollorganschaft iSd
§ 9 KStG 1988 vor dem StReformG 2005 - gleichermalRen fur Mitgliedskdrperschaften und fur Nichtgruppenmitglieder.

5 Das gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG mit Ablauf des 31. Dezember 2013 an die Stelle des unabhangigen
Finanzsenates getretene Bundesfinanzgericht gab der Berufung (nunmehr Beschwerde) statt. Die
Korperschaftsteuervorauszahlungen fir 2011 und Folgejahre wurden in Héhe der Mindestkdrperschaftsteuer
festgesetzt.

6 Das Bundesfinanzgericht vertrat die Ansicht, dass eine Gewinnausschittung des Gruppenmitgliedes an den
Gruppentrager, welche nicht héher sei als das steuerpflichtige Einkommen des Gruppenmitgliedes, das durch den
Gruppentrager gemall § 9 Abs. 6 Z 2 KStG 1988 zu versteuern sei, jedenfalls einen wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen dem strittigen Zinsaufwand und steuerpflichtigen Einnahmen des Gruppentragers begriinde. Im Revisionsfall
sei unstrittig, dass das Gruppenmitglied als produzierendes und Handel treibendes Unternehmen keine
korperschaftsteuerfreien Einnahmen erwirtschafte. Die Mdoglichkeit einer das Einkommen des Gruppenmitgliedes
Ubersteigenden Ausschittung erscheine dem Bundesfinanzgericht wirtschaftlich unbegrindet und sei daher "nicht zu
erwarten". Sollte es wider Erwarten zu einer solchen wirtschaftlich unverninftigen Ausschittung kommen, ware
immer noch Gelegenheit, im noch zu erlassenden Korperschaftsteuerbescheid darauf zu reagieren. Nach Erlassung
des Korperschaftsteuerbescheides stellte ein derartiger Vorgang einen Grund fiur die Wiederaufnahme des Verfahrens
oder fUr ein Vorgehen nach § 295a BAO dar. Ab dem Zeitpunkt der VeraulRerung oder des Unterganges der Beteiligung
der Mitbeteiligten am Gruppenmitglied werde mit mathematischer Sicherheit feststellbar sein, welcher Teil der
strittigen Zinsen steuerpflichtigen Einnahmen und welcher Teil der strittigen Zinsen steuerfreien Einnahmen
zuzuordnen sei. Durch die Bildung einer Unternehmensgruppe sei im Revisionsfall zu erwarten, dass das gesamte an
die Mitbeteiligte steuerfrei ausgeschuttete Einkommen des Gruppenmitgliedes bei der Mitbeteiligten gemal3 8 9 Abs. 6
KStG 1988 der Korperschaftsteuer zu unterwerfen sei. Damit sei im Revisionsfall ein unmittelbarer wirtschaftlicher
Zusammenhang der Zinsen zu steuerfreien Einnahmen iSd § 12 Abs. 2 KStG 1988 nicht erkennbar. Da die Mitbeteiligte
far die gemal § 10 KStG 1988 steuerfreien Ausschittungen gemali§ 9 Abs. 6 KStG 1988 grundsatzlich verpflichtet sei,
Korperschaftsteuer zu bezahlen, seien die strittigen Zinsen abzugsfahig.

7 Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG sei zulassig, weil eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliege, Uber welche der Verwaltungsgerichtshof noch nicht konkret abgesprochen habe.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Amtsrevision des Finanzamtes. Nach Ansicht des Finanzamtes liege eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG deshalb vor, weil das Bundesfinanzgericht im
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Revisionsfall von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hingen Zinsen eines Kredites, der zum Erwerb einer Beteiligung iSd 8 10 KStG 1988
aufgenommen worden sei, mit den steuerfreien Gewinnen aus dieser Beteiligung unmittelbar zusammen und
unterlagen daher dem Abzugsverbot des § 12 Abs. 2 KStG 1988 (Hinweis u a. auf VWGH 27.2.2014,2011/15/0199;
20.10.2010, 2007/13/0085, und 28.10.2009, 2008/15/0051). Im Erkenntnis vom 27. Februar 2014, 2011/15/0199, habe
der Verwaltungsgerichtshof die Anwendbarkeit des§ 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 idF StRefG flir eine Gruppentragerin
ausdrucklich bejaht.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 GemaR § 45 Abs. 4 EStG 1988 iVmS§ 24 Abs. 3 KStG 1988 kann das Finanzamt die Vorauszahlung der
Kérperschaftsteuer anpassen, die sich fur das laufende Kalenderjahr voraussichtlich ergeben wird.

11 Gemald § 12 Abs. 2 KStG 1988 durfen bei der Ermittlung der Einkinfte Aufwendungen und Ausgaben, soweit sie mit
nicht steuerpflichtigen Vermdgensmehrungen und Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen, nicht abgezogen werden.

12 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangen Zinsen eines Kredites, der zum Erwerb einer
(Schachtel-)Beteiligung iSd§& 10 KStG 1988 aufgenommen wurde, mit den (steuerfreien) Beteiligungsgewinnen
unmittelbar zusammen und unterliegen daher grundsatzlich dem Abzugsverbot des8& 12 Abs. 2 KStG 1988
(vgl. beispielsweise VWGH 26.8.2009, 2007/13/0026; 20.10.2004, 99/14/0079; 20.11.1996, 96/15/0188, und 10.10.1996,
94/15/0187).

13 Mit dem Steuerreformgesetz 2005 (StReformG 2005, BGBI. | Nr. 57/2004) wurde in§ 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 die
Abziehbarkeit von Schuldzinsen, die in Zusammenhang mit Beteiligungen iSd8 10 KStG 1988 stehen, als
Ausnahmetatbestand zu § 12 Abs. 2 KStG 1988 eingeflihrt. Dadurch sollte erreicht werden, dass bei Fremdfinanzierung
von zum Betriebsvermdgen gehérenden Kapitalbeteiligungen iSd 8 10 KStG 1988, trotz der Steuerneutralitat der
laufenden Beteiligungsertrage, die Finanzierungskosten als Betriebsausgaben abgesetzt werden kdénnen
(vgl. RV 451 BIgNR 22. GP 29 f).

14 Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 (BBG 2011, BGBI. | Nr. 111/2010) erfuhr8 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 eine
Einschrankung insoweit, als konzerninterne Erwerbe von der Abzugsfahigkeit der Fremdfinanzierungszinsen
ausgenommen wurden. Die Materialien (RV 981 BIgNR 24. GP 132) fihren dazu Folgendes aus:

"Seit dem Steuerreformgesetz 2005 sind Fremdfinanzierungszinsen bei Beteiligungen im Sinne des &8 10 KStG
steuerlich abzugsfahig. Im Hinblick auf die Steuerfreiheit der Beteiligungsertrage stellt dies eine Beglinstigung dar. Die
Abzugsfahigkeit soll in Hinblick auf ihre Bedeutung fur den Wirtschaftsstandort grundsatzlich beibehalten,
unerwunschte Gestaltungen im Konzern sollen aber ausgeschlossen werden.

Im Konzernverbund konnte die bisher bestehende Abzugsfahigkeit benutzt werden, um durch fremdfinanzierte
Beteiligungsverkaufe Betriebsausgaben kinstlich zu generieren. In Anlehnung an den Konzernausschluss bei der
Firmenwertabschreibung gemaR § 9 Abs. 7 KStG 1988 sollen solche Gestaltungen kiinftig unterbunden werden."

15 Der Ausschluss der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen im Konzernverbund ist erstmals fur
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2010 beginnen, und betrifft auch Beteiligungserwerbe, die
(wie im Revisionsfall) vor dem 1. Janner 2011 erfolgten (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Zurticknahme
der Beglnstigung auch fur Beteiligungserwerbe unter Geltung der urspriinglichen Vorschriften des StReformG 2005
vgl. VfGH 29.2.2012, B 945/11, VfSIg. 19.615).

16 Dass im Revisionsfall ein konzerninterner Beteiligungserwerb erfolgt ist, liegt als unstrittiger Sachverhalt dem
angefochtenen Erkenntnis zu Grunde. Das Bundesfinanzgericht hat dennoch die Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen mit
der Begrindung bejaht, dass gegenstandlich ein "klar erkennbarer Zusammenhang mit steuerpflichtigen
Vermogensmehrungen" besttinde. Die L GmbH sei ndmlich Gruppenmitglied, sodass deren Ergebnis der Mitbeteiligten
als Gruppentragerin steuerlich zuzurechnen sei. Die Mitbeteiligte sei "insoweit korperschaftsteuerpflichtig". Das
Gruppenmitglied produziere und verkaufe Warmeaustauscher. Diese Tatigkeit sei nicht von der Kdrperschaftsteuer
befreit. Der Zinsaufwand stehe daher "in Verbindung mit steuerpflichtigen Vermégensmehrungen und keineswegs mit
nicht steuerpflichtigen Vermdgensmehrungen".

17 Diese Ausfuhrungen lassen ein Fehlverstdndnis des Bundesfinanzgerichtes von der Besteuerung von


https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/536814
https://www.jusline.at/entscheidung/536814
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/38044
https://www.jusline.at/entscheidung/69355
https://www.jusline.at/entscheidung/69862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/57
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/9

Korperschaften und dem Wesen der Gruppenbesteuerung erkennen. Grundsatzlich besteuert das
Korperschaftsteuergesetz jedes in § 1 KStG 1988 definierte Korperschaftsteuersubjekt einzeln auf der Grundlage seiner
jeweiligen Leistungsfahigkeit. Die Gruppenbesteuerung gemafl3 § 9 KStG 1988 stellt eine Durchbrechung des Prinzips
der Individualbesteuerung dar. Die Gruppenbesteuerung ist eine rein steuerliche Zurechnungskonstruktion. Das
Ergebnis eines Gruppenmitglieds wird nur steuerlich dem jeweils Ubergeordneten Gruppenmitglied bzw. dem
Gruppentrager zugerechnet. In unternehmensrechtlicher Hinsicht sind daher dem Grunde nach weiterhin
Gewinnausschuttungen oder Gesellschaftereinlagen notwendig (vgl. Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung2,
K55). Es kommt lediglich zu einer Anderung des Steuerschuldverhiltnisses, weil der Gruppentréger ein materiell
fremdes Einkommen (die zugerechneten Einkommen der Gruppenmitglieder) versteuert (vgl. Pinetz/Stefaner in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG2, § 9 Tz 5).

18 Ungeachtet der aus8 9 Abs. 1 KStG 1988 resultierenden steuerlichen Ergebniszurechnung sind
unternehmensrechtliche Gewinnausschuttungen der Beteiligungsgesellschaft an die beteiligte Korperschaft dabei
auch innerhalb des Gruppenbesteuerungsregimes als Beteiligungsertrage iSd § 10 KStG 1988 zu qualifizieren. Neben
§8 9 KStG 1988 ist die Beteiligungsertragsbefreiung des8§ 10 KStG 1988 grundsatzlich parallel anzuwenden. Innerhalb
der Gruppe stattfindende Gewinnausschittungen sind ungeachtet der nach§ 9 KStG 1988 erfolgenden
Ergebniszurechnung weiterhin Beteiligungsertrage nach 8 10 KStG 1988 (vgl. Urtz in Achatz/Kirchmayr, KStG

8 9 Tz 254; Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung2 K 59 f; Vock in Renner/Strimitzer/Vock, KStG 1988
8 9 Tz 402; Pinetz/Stefaner in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG2 8§ 9 Tz 6).

19 Die hier zu beurteilenden Zinsen aus der Anschaffung der Beteiligung stehen in einem unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang mit diesen Beteiligungsertragen (Gewinnausschittungen). Die steuerliche
Ergebniszurechnung nach § 9 Abs. 1 KStG 1988 ist hingegen (blof3e) Rechtsfolge der Gruppenbildung; ein unmittelbarer
wirtschaftlicher Zusammenhang zu den Zinsen aus der Anschaffung der Beteiligung besteht hingegen nicht.

20 Die steuerliche Ergebniszurechnung der L GmbH stellt - anders als vom Bundesfinanzgericht vertreten - keine
"steuerpflichtige Vermdgensmehrung" des Gruppentragers (der Mitbeteiligten) dar.

21 Eine Gewinnabfuhr kann auf der Grundlage eines unternehmensrechtlichen Ergebnisabfihrungsvertrages erfolgen.
Laut Revisionsbeantwortung liegt - was nicht Gegenstand der Sachverhaltsfeststellungen des Bundesfinanzgerichtes
war - auch im Revisionsfall ein Ergebnisabfiihrungsvertrag vor. Nach Uberwiegender Meinung im Schrifttum, welcher
sich der VWGH anschlieBt, stellt auch eine Ergebnisabfuhr auf Grund eines ErgebnisabfUhrungsvertrages einen
Beteiligungsertrag iSd § 10 KStG 1988 dar (vgl. Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 10 Tz 47; Pinetz/Stefaner in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG2 8 9 Tz 6;Vockin Renner/Strimitzer/Vock, KStG 1988 § 10 Tz 137;Molterer,
0stz 2015, 573 f; Bergmann/Wurm, SWK 2016, 1280; anderer Ansicht: Beiser, RAW 2017/58, wonach Gewinnabfuhren
kraft eines Ergebnisvertrages nicht als Gewinnausschuittungen zu qualifizieren sind). Nach Tumpel/Aigner (in

Quantschnigg/Achatz/Haidenthaler/Trenkwalter/Tumpel, Gruppenbesteuerung, 8 9 Abs. 6 Tz 56) ist die Durchfihrung
eines Ergebnisabfuhrungsvertrages steuerlich als verdeckte Gewinnausschittung zu wurdigen. Da verdeckte
Ausschuttungen ebenso wie offene Ausschittungen unter die Beteiligungsbefreiung des § 10 KStG 1988 fallen, ist auch
bei Vorliegen eines Ergebnisabfiihrungsvertrages die durch das BBG 2011 erfolgte Einschrankung des Abzugs von

Finanzierungsaufwendungen im Konzernverbund zu beachten.

22 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG

aufzuheben.
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