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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, tber die Revision des Dr. RV in B,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraBe 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 30. Juni 2017, LVwG-318-011/R6-U-2014, betreffend Einwendungen gegen
ein  Bauvorhaben  (belangte Behorde vor dem  Verwaltungsgericht:  Berufungskommission  der
Marktgemeinde Lauterach; mitbeteiligte Parteien: 1. E G und

2. U G, beide in L, beide vertreten durch manhart einsle partner, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Romerstralle 19;
weitere Partei:

Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der Berufungskommission der Marktgemeinde L.
vom 14. Dezember 2017, mit welchem den mitbeteiligten Parteien die Baubewilligung fur die Errichtung eines
Gerateeinstellraumes fur kraftstoffbetriebene Fahrzeuge, einer Gerateeinstellhalle und eines Uberdachten Mistlagers
sowie fUr weitere bauliche MalRinahmen und Nutzungsanderungen auf einem ndher bezeichneten Grundstuck erteilt
worden war, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid "nach MaRgabe der vorliegenden Plan- und
Beschreibungsunterlagen sowie der erganzenden Feststellungen zum Sachverhalt" bestatigt. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

5 In den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden fihrt der Revisionswerber aus, das Verwaltungsgericht
sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass Einwendungen gegen den Betrieb der mitbeteiligten Parteien flr das
Verfahren nicht von Relevanz seien, weil der Nachbar keinen Anspruch auf Einhaltung der
"Flachenwidmungsvorgaben" habe. Die Abweisung der Beweisantrdge und die Entscheidungsbegrindung seien
direkte  Folge dieser unzutreffenden Rechtsansicht. Wenn alle  Emissionen, die von einer
flachenwidmungsplankonformen Baufiihrung ausgehen, nach & 8 Baugesetz (im Folgenden: BauG) stets zulassig seien,
dann musse sich mittelbar die Frage nach der Vereinbarkeit einer Baueingabe mit dem Flachenwidmungsplan stellen.
Dies habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden, in dieser Rechtssache ergangenen Erkenntnis (Anm.:
VWGH 22.12.2015, 2013/06/0201) ausdricklich ausgesprochen, sodass die gegenteilige Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtes nicht erkldrbar sei. Die angefochtene Entscheidung verletze sohin die Verpflichtung des
Verwaltungsgerichtes, einen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Zustand herzustellen.

6 Weiters regt der Revisionswerber an, wegen der Unsachlichkeit der Wortfolge "Uber die Baugrenze, die Baulinie und
die Bauhdhe des Bauwerks" in &8 26 Abs. 1 lit. e BauG einen Normprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem in dieser Rechtssache ergangenen, oben zitierten Erkenntnis vom
22. Dezember 2015 ausgesprochen, dass der Katalog des § 26 Abs. 1 BauG kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung
der Flachenwidmung enthalte, ein solches aber mittelbar Uber die Voraussetzungen des § 8 BauG geregelt sei. Ist eine
bestimmte Widmungskategorie fur das Baugrundsttick festgelegt, so sind die Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer solchen Wimungskategorie Ublichen Ausmalies halten, als zumutbar anzusehen. Ob eine Belastigung des
Revisionswerbers das ortsiibliche Ausmal? im Sinn des § 8 Abs. 1 BauG unter BerUcksichtigung der Flachenwidmung
am Standort des Bauvorhabens Ubersteigt, konnte nicht abschlieBend beurteilt werden, weil weder eine konkrete
Nutzung des als "Multifunktionswirtschaftsraum" bezeichneten Raumes dargestellt noch die Notwendigkeit des
Bauvorhabens im Sinn des & 18 Abs. 3 Raumplanungsgesetz (im Folgenden: RPG) nachvollziehbar dargelegt waren.

8 In Entsprechung dieser vom Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis geduBerten Rechtsansicht hat das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis umfangreiche Feststellungen zur Nutzung des nunmehr als
"Mehrfunktionsraum 2" bezeichneten Raumes getroffen und in Auseinandersetzung mit den dazu erstatteten
Immissionseinwendungen des Revisionswerbers dargelegt, dass von diesem Raum keine ortsuniblichen Emissionen
ausgingen. Weiters hat sich das Verwaltungsgericht mit der Frage der Notwendigkeit des Bauvorhabens
auseinandergesetzt und diese gestutzt auf das eingeholte Sachverstandigengutachten als gegeben angesehen. Diesen



Ausfuhrungen tritt der Revisionswerber nicht entgegen, sodass der Frage, ob den Nachbarn tatsachlich ein Recht auf
Einhaltung des in 8 18 Abs. 3 RPG normierten Kriteriums der Notwendigkeit des Bauvorhabens zusteht, bei der
Entscheidung Uber die vorliegende Revision keine Relevanz zukommt (vgl. VwGH 1.6.2017, Ra 2017/06/0097 und 0098,

mwN).

9 Zum Vorbringen betreffend die Abweisung der Beweisantrage des Revisionswerbers ist auszufuhren, dass bei
Verfahrensmangeln in den Zuldssigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden muss.
Das heift, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer
anderen - fUr den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VwWGH 1.6.2017,
Ra 2017/06/0094, mwN). Diesen Anforderungen entspricht die vorliegende Revision nicht, weil sie nicht ansatzweise
aufzeigt, welche Ergebnisse bei Durchfihrung der beantragten Beweise zu erwarten gewesen waren bzw. welche
Feststellungen hatten getroffen werden mussen, sodass insoweit schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung aufgezeigt wird.

10 Soweit der Revisionswerber die Stellung eines Normprufungsantrages durch den Verwaltungsgerichtshof anregt, ist
auszufihren, dass die Frage der RechtmaRigkeit von generellen Rechtsvorschriften keine vom Verwaltungsgerichtshof
zu lésende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG darstellt (vgl. VWGH 27.2.2015,
Ra 2015/06/0009).

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2018
Schlagworte
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