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L46104 Tierhaltung Oberdsterreich;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art133 Abs4;

HundehalteG 00 2002 §3 Abs2 72;
VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Koller und
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision der
R in S, vertreten durch Dr. Peter Hrubesch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 1/1l, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 24. Oktober 2017, ZI. LVwG-000216/8/ER, betreffend
Ubertretungen nach dem Oo. Hundehaltegesetz 2002 (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn wurde die Revisionswerberin wegen
zweier Ubertretungen des Oo. Hundehaltegesetzes 2002 schuldig erkannt: Sie habe 1. gegen § 15 Abs. 1 Z 2 in
Verbindung mit 8 3 Abs. 2 Z 2 06. Hundehaltegesetz 2002 (Verstol’ gegen die Sorgfaltspflicht, Hunde in einer Weise zu
beaufsichtigen, zu verwahren oder zu fihren, dass Menschen und Tiere nicht Uber ein zumutbares MaR hinaus
belastigt werden) und 2. gegen 8 15 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 O6. Hundehaltegesetz 2002 (Verstol3 gegen
die Leinen- oder Maulkorbpflicht) verstoRen. Uber sie wurden Geldstrafen von jeweils EUR 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
je 9 Stunden) verhangt. Das Verwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab. Die
ordentliche Revision erklarte es fur unzulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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3 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

4 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden auBerordentlichen Revision bringt die Revisionswerberin zu
Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses vor, dass bislang Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Fragen,
wann eine Beldstigung von Menschen durch Hunde im Allgemeinen vorliege und wo die Grenze zwischen blofRer
Beldstigung und unzumutbarer Belastigung liege, fehle. Zu Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses fihrt die
Revisionswerberin ins Treffen, dass sich der Vorfall auf einer LandstraBe abseits von Einfamilienhausern, die auf der
anderen Seite durch einen Acker begrenzt sei, ereignet habe. Das Verwaltungsgericht gehe hier von einer Begehung
innerhalb eines Ortsgebietes aus, was von ihr aus mehreren rechtlichen und tatsachlichen Grinden bestritten werde.
Zusatzlich verstoBe das Erkenntnis gegen - nicht nadher angeflhrte - vergleichbare Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

6 Was das Revisionsvorbringen zu Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses anlangt, ist auszufihren, dass nach § 3
Abs. 2 Z 2 06. Hundehaltegesetz 2002 ein Hund in einer Weise zu beaufsichtigen, zu verwahren oder zu fihren ist,
dass Menschen und Tiere nicht Uber ein zumutbares Mal3 hinaus belastigt werden. Der MaR3stab der Zumutbarkeit
wird im O&. Hundehaltegesetz 2002 nicht definiert.

7 Die Entscheidung Uber das Vorliegen einer unzumutbaren Beldstigung im Sinne des § 3
Abs. 2 Z 2 06. Hundehaltegesetz 2002 ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Abwagung. Wurde diese auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese
Abwagung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte. Der Frage, ob
die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel
keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa VwGH 20.12.2017, Ra 2016/04/0078, 0079, mwN).

8 Im konkreten Fall hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der Hund der Revisionswerberin der Rasse
Rhodesian Ridgeback an einer zu FuRl auf der GemeindestralBe gehenden Person hochgesprungen ist und sie bellend
umkreist hat. Dieses Verhalten hat dazu gefiihrt, dass die FuBgangerin geschrien hat. Dass das Verwaltungsgericht
dieses Verhalten des Hundes der genannten Rasse unter Zugrundelegung eines objektiven MaRstabes als
unzumutbare Beldstigung bewertet hat, ist lebensnah und nachvollziehbar. Die Revision zeigt nicht auf, dass die
Beurteilung des Verwaltungsgerichts auf der beschriebenen Grundlage unvertretbar erfolgt ware.

9 Soweit sich die Revision ferner in ihrem Zulassigkeitsvorbringen auf Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses bezieht,
erweist sich dieses als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

10 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof - wie bereits angefiihrt -
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemaR & 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu
Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen,
noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen,
aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. etwa
VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0238, mwN).

11 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VWGG ist einerseits konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte, und andererseits ist konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet hat
oder dass dazu Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt fehlt (vgl. VwGH 19.12.2017,
Ra 2017/20/0390 bis 0392, mwN).

12 Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen wird keine konkrete rechtliche Fragestellung formuliert. Zum einen
wird nur pauschal festgehalten, dass die Begehung der Tat innerhalb eines Ortsgebietes im Sinne des
06. Hundehaltegesetz 2002 bestritten werde, aber keine konkrete rechtliche Fragestellung formuliert. Zum anderen
wird die Behauptung, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
sei, ohne anzugeben, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, aufgestellt.

13 Der Revision gelingt es somit nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

aufzuzeigen. Sie war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 22. Marz 2018
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