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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Cordes Uber die Beschwerde des Herrn Dipl.-Ing. J. S. vom
22.04.2016 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Finfhaus fir die Bezirke
14 und 15, vom 15.04.2016, ZI. VStV/915301458426/2015, wegen Ubertretung des § 38 Abs. 5 StVO iVm § 38 Abs. 1 lit.a
StVO nach Durchfiihrung einer Verhandlung am 19.7.2017

zuRechterkannt:

I. GemalR & 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemaR
8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. Der Beschwerdefihrer hat gemaR § 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Das bekampfte Straferkenntnis vom 15.04.2016, ZI. VStV/915301458426/2015 lautet wie folgt:

»Sie haben am 31.08.2015 um 15:22 Uhr in Wien, 15., Neubaugurtel Krzg. Felberstr., Richtung Mariahilfer Gurtel als
Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... das Rotlicht der Verkehrslichtsignalanlage nicht beachtet, indem das
Fahrzeug nicht vor der dort befindlichen Haltelinie angehalten wurde.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
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§ 38 Abs. 5 StVO i.V.m. § 38 Abs. 1 lit.a StVO
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 140,00 falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 16 Stunden, gemal3 8 99
Abs. 3 lit.a StVO.

Ferner hat der Beschuldigte gemal3 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 zu zahlen:

€ 14,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher €154,00.”
Gegen dieses Straferkenntnis richtete sich nachstehende rechtzeitig eingebrachte Beschwerde:
.Beschwerde nach Art 130 B-VG

an das Landesverwaltungsgericht Wien. Die Beschwerdefrist betragt vier Wochen. Die Beschwerde erfolgt somit
fristgerecht.

Beschwerdegrinde:

. Unrichtige Tatsachenfeststellung,

. Fehlende Tatsachenfeststellung,

. Mangelhaftigkeit des Verfahrens,

. Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung.

1. Zur unrichtigen bzw fehlenden Tatsachenfeststellung

Die LPD Wien wirft dem Beschuldigten im Straferkenntnis von 15.04.2016 im wesentlichen folgende
Verwaltungstbertretung vor:

»Sie haben am 31.08.2015 (...) das Rotlicht der Verkehrslichtsignalanlage nicht beachtet, indem das Fahrzeug nicht vor
der dort befindlichen Halteline angehalten wurde."

Diese Tatsachenfeststellung ist unrichtig, da aus den vom LPD Wien vorgelegten Rotlichtfotos klar ersichtlicht ist, dass
die Bezug habende Halteline am Tatort nicht existiert (vgl beilagen C, D).

Tatsachlich hatte das LPD Wien im genannten Straferkenntnis aufgrund der vorgelegten Rotlichtfotos das Fehlen der
Bezug habenden Haltelinie feststellen mussen.

2. Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens
2.1 Die LPD Wien hat sich in seiner Begrindung des Straferkenntnisses vom

15.04.2016 nicht mit gegen die Richtigkeit der Strafverfligung sprechenden Beweisergebnissen auseinandergesetzt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen darf der Beschwerdefiihrer auf seine Ausfuhrungen in Abschnitt 1. verweisen.

2.2 Die LPD Wien hat sich in seiner Begrindung des Straferkenntnisses vom

15.04.2016 ebenfalls nicht mit den vom Beschuldigten mit Schriftsatz vom 24.03.2016 gestellten Beweisantragen
gemal Abschnitt 3. auseinandergesetzt. Das Verwaltungsverfahren muss auch in diesem Punkt mangelhaft bleiben.”

3. Beweisantrage
Die Beweisantrage des Beschwerdeflihrers vom 24.03.2016 werden in der Beschwerde wiederholt gestellt:

i) Die Bezug habende Rotlichtkamera ist eine verkehrsbeschrankende Malinahme und bedarf daher einer Verordnung
gemall § 43 Abs 1 litb Z 2 StVO 1986

Die genannte Verordnung ist prajudiziell fir das Verwaltungsverfahren, da sie den Fahrzeuglenkern ein bestimmtes
Verhalten vorschreibt und eine Ubertretung pénalisiert.

Liegt der Bezug habenden Rotlichtkamera keine Verordnung zugrunde so kann bei ihrer Nichtbeachtung kein
strafbarer Tatbestand verwirklicht werden.
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Ich beantrage die Uberpriifung der korrekten und zum Tatzeitpunkt giltigen Genehmigung der Bezug habenden
Rotlichtkamera mittels Verordnung nach § 43 StVO 1986 durch die MA 46 als verordnungserlassende Behdrde.

ii) Die Bezug habende Haltelinie bedarf ebenso wie Sperrflachen und Schutzwege einer Verordnung gemafis 43 Abs 1
litb Z 2 StVO 1986.

Die genannte Verordnung ist prajudiziell fir das Verwaltungsverfahren, da sie den Fahrzeuglenkern ein bestimmtes
Verhalten vorschreibt und eine Ubertretung ponalisiert (vgl VwGH, 20.01.1986, 85/02/0166 in Beilage A).

Liegt der Bezug habenden Haltelinie keine Verordnung zugrunde so kann bei ihrer Nichtbeachtung kein strafbarer
Tatbestand verwirklicht werden. Die Entscheidung VwGH, 16.12.1998, 93/02/0151 ist auf den vorliegende Sachverhalt
Ubertragbar (vgl VwWGH, 16.12.1998, 93/02/0151 in Beilage B).

Ich beantrage die Uberpriifung der korrekten und zum Tatzeitpunkt giltigen Genehmigung der Bezug habenden
Haltelinie mittels Verordnung nach & 43 StVO 1986 durch die MA 46 als verordnungserlassende Behorde.

iii) Die Bezug habende Ampelanlage ist eine verkehrsbeschrankende Malinahme und bedarf daher einer Verordnung
gemal 843 Abs 1 litb Z 2 StVO 1986

Die genannte Verordnung ist prajudiziell fir das Verwaltungsverfahren, da sie den Fahrzeuglenkern ein bestimmtes
Verhalten vorschreibt und eine Ubertretung ponalisiert.

Liegt der Bezug habenden Ampelanlage keine Verordnung zugrunde so kann bei ihrer Nichtbeachtung kein strafbarer
Tatbestand verwirklicht werden.

Ich beantrage die Uberpriifung der korrekten und zum Tatzeitpunkt giltigen Genehmigung der Bezug habenden
Ampelanlage mittels Verordnung nach § 43 StVO 1986 durch die MA 46 als verordnungserlassende Behorde.

iv) Ich beantrage die Beischaffung des zum Tatzeitpunkt gultigen Ampelablaufplans der Bezug habenden Ampelanlage.
4. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die LPD Wien zum Erkenntnis kommen mdissen, dass die Bezug habende
Strafverfigung zu beheben ist und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ist.

5. Begehren

GemalR 8 31 Abs 1 VWGVG iVm § 50 VwWGVG ist der Beschwerde insofern Folge zu geben, als das Straferkenntnis zu
beheben ist und das Verfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen ist.

Beweismittelverzeichnis

A VwGH, 20.01.1986, 85/02/0166
B VwWGH, 16.12.1998, 93/02/0151
C Rotlichtfoto: Photo 037 A

D Rotlichtfoto: Photo 037 B.”

Auf Grund dieser Beschwerde fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine Verhandlung statt. Im Zuge dieser
konkretisierte der BeschwerdeflUhrervertreter das Vorbringen wie folgt:

Gelegenheit, sich zum Gegenstand der Verhandlung zu aufRern:

Der BFV erklart, dass an Hand des beigeschafften Planes der MA 46 die Stelle an der sich die Haltelinie tatsachlich
befand. Diese Stelle wird jetzt mit Kugelschreiber auf dem Plan bezeichnet.

Nach Einsichtnahme in den bezughabenden Akt wird festgestellt, dass die Tatortbeschreibung laut Straferkenntnis:
+Wien 15., Neubaugurtel/ FelberstraRe Richtung Mariahilfer Gurtel” nicht nur eine mdgliche Haltelinie, sondern
mehrere mogliche Haltelinien bezeichnet, weshalb die Tatértlichkeit nicht im Sinne des 8 44a StVO ausreichend exakt
definiert ist.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die zustandige MA 33 mit Schreiben vom 1.6.2017 zu den in den Punkten 1) bis 4)
des Straferkenntnisses inkriminierten Verwaltungsgeboten/Verboten keine Verordnungen erlassen wurden.
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Auf Grund der vom Verwaltungsgericht Wien durchgeflhrten Ermittlungen geht das Gericht vom vorliegenden
folgenden Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer hat am 31.08.2015 um 15:22 Uhr in Wien, 15., Neubauglrtel Krzg. Felberstr., Richtung
Mariahilfer Gurtel das Fahrzeug mit dem Kennzeichen W-... gelenkt.

Zu diesem Beweisergebnis gelangt das Verwaltungsgericht Wien auf Grund folgender Uberlegungen:

Die getroffene Feststellung wurde vom Beschwerdefiihrer im festgestellten Umfang in keinem Stande des Verfahrens
bestritten. Bestritten wurde das Vorliegen einer verordneten Haltelinie an der Tatortlichkeit. Das Verwaltungsgericht
Wien hat eine Erhebung durch die Magistratsabteilung 46 durchfihren lassen, der zu Folge die dort vorhandenen
Verkehrszeichen seitens der Magistratsabteilung 46 nicht verordnet worden seien.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemald § 43 Abs. 1 lit. b Z. 1 StVO hat die Behorde fiur bestimmte Stral3en oder Stralenstrecken oder fur StraRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen
oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von Stralen zu EinbahnstraBen, Mal3-, Gewichts- oder
Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen, zu erlassen, wenn und insoweit es die
Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage,
Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der
StralBe gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes

und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Ein durch Stralenverkehrszeichen zum Ausdruck gebrachtes Verkehrsverbot oder -gebot bedarf nach standiger
Rechtsprechung des VfGH und VwGH zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Wirksamkeit einer entsprechenden

Verordnung der StraBenpolizeibehdérde.

Da der verfahrensgegenstandlichen Verkehrsbeschrankung keine Verordnung der zustandigen StraBenpolizeibehérde
(Magistratsabteilung 46) zu Grund liegt, kommt den ungeachtet dessen angebrachten StraBenverkehrszeichen gemal
8§ 38 Abs. 1 lit a sowie Abs. 5 keine rechtsverbindliche Kraft zu.

Ein rechtswidriges Verhalten des Bf liegt damit nicht vor. Es war daher spruchgemaR das Straferkenntnis aufzuheben

und das verwaltungsverfahren einzustellen.
Zum Ausspruch der Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche (Gber den Einzelfall hinausgehende) Bedeutung der zu Idsenden
Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Tatortlichkeit nicht exakt definiert; Haltelinie; keine Verordnung erlassen; kein rechtswidriges Verhalten
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2018/2/2 VGW-031/030/6928/2016
	JUSLINE Entscheidung


