jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/3/21 Ra
2018/13/0020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.2018



file:///

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs3;
VwGG §34 Abs1;
VwGG §34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Gber die Revision der F KFT in S,
vertreten durch Mag. Ralf Mdéssler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral’e 11/7, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 13. Dezember 2017, ZI. VGW-002/V/060/796/2017, betreffend Ubertretung des
Glucksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.

4 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, hat die Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu prufen (vgl. etwa VwGH 3.10.2017, Ra 2017/17/0780, mwN).

5 Die vorliegende Revision enthalt keine gesonderte Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, sodass sie sich als unzuldssig erweist. Ein
Mangelbehebungsauftrag war nicht zu erteilen (vgl. VwGH 26.1.2018, Ra 2018/17/0010).

6 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.
Wien, am 21. Marz 2018
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