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Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des Arbeitsvertragsrechts-AnpassungsG betr den generellen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen die Verpflichtung zum Erlag einer Sicherheitsleistung
zur Einbringlichmachung von Strafen im Zusammenhang mit Lohn- und Sozialdumping mangels Erforderlichkeit einer
vom VwWGVG abweichenden Regelung

Spruch

I. 87m Abs7 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz - AVRAG, BGBI Nr 459/1993, in der FassungBGBI | Nr 94/2014,
war verfassungswidrig.

Il. Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverzuglich im Bundesgesetzblatt | kundzumachen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE693/2017 eine auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat ein slowenisches Unternehmen mit der Durchfiihrung von Bauarbeiten an
einem naher bezeichneten Objekt beauftragt. Anlasslich der Kontrolle der Finanzpolizei vom 13. Oktober 2016 wurde
festgestellt, dass dieses slowenische Unternehmen, entgegen 87d Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG),
keine Lohnunterlagen bereitgehalten habe.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadt Wels vom 18. Oktober 2016 wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft
der Erlag einer Sicherheitsleistung in der Hohe von € 20.000,- aufgetragen. In ihrer Begrindung verwies die Behorde
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auf die nicht bereitgehaltenen Lohnunterlagen des slowenischen Unternehmens und fihrte aus, dass es sich um einen
auslandischen Arbeitgeber ohne Sitz im Bundesgebiet handle und kein Rechtshilfeabkommen mit Slowenien bestehe.
Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich und beantragte, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Beschluss vom 20. Janner 2017 wies das Verwaltungsgericht den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ab. Begrindend fuhrte es aus, dass87m Abs7 AVRAG die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschliele. Diese Bestimmung sei837 Abs3 VStG nachgebildet und diene der Aufrechterhaltung des
Sicherheitszwecks. Unter Berucksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 8945/1980 und VfSlg
19.921/2014) sei dieser Ausschluss unerlasslich und verfassungsrechtlich unbedenklich.

2. Bei Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 87m Abs7 AVRAG entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am
11. Oktober 2017 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"6.4. Das VWGVG - als besonderes Bundesgesetz im Sinne des Art136 Abs2 B-VG - sieht in 813 Abs1 vor, dass eine
Beschwerde an das Verwaltungsgericht gemal Art130 Abs1 Z1 B-VG aufschiebende Wirkung hat. GemalR 8§13 Abs2
VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Das VWGVG sieht im 2. Abschnitt des 3. Hauptstliicks besondere Bestimmungen fir Verfahren in
Verwaltungsstraf-sachen vor. 841 VWGVG bestimmt - in Abweichung zu§13 Abs2 VWGVG -, dass die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde in Verwaltungsstrafsachen nicht ausgeschlossen werden kann.

6.5. Das VWGVG sieht keine Ermachtigung zu einer abweichenden Regelung der aufschiebenden Wirkung durch
Bundes- oder Landesgesetz vor. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass die Entscheidung Uber den Erlag
einer Sicherheitsleistung gemafll 87m AVRAG eine Entscheidung in einer Verwaltungs-strafsache im Sinne des§50
VWGVG ist (vgl. VWGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0024).

6.6. Zur Regelung des Gegenstandes erforderlich im Sinne von 'unerlasslich' iSd Art136 Abs2 B-VG kdnnte die Regelung
des87m Abs7 AVRAG nur dann sein, wenn auf Grund der Besonderheiten des Verfahrens der Erlag der
Sicherheitsleistung ansonsten gefdhrdet wdre und die Regelung nicht dem Grundsatz der Effektivitdt des
Rechtsschutzes widersprache (VfSlg 17.340/2004, 19.921/2014). Der Verfassungsgerichtshof anerkennt ein &ffentliches
Interesse an der Sicherung der Einbringlichmachung von Strafen im Zusammenhang mit Lohn- und Sozialdumping
durch Abschépfung des falligen Werklohnes in Form der Sicherheitsleistung. Es wird im Gesetzesprifungsverfahren zu
klaren sein, wie Zahlungsstopp und Sicherheitsleistung zusammenspielen. Ebenso wird zu prifen sein, ob die
Erreichung des Zweckes der Sicherheitsleistung regelmaRig gefahrdet sein kann, wenn der Entscheidung
aufschiebende Wirkung zukommt, da diesfalls durch Dispositionen des Auftraggebers, allenfalls auch im
Zusammenwirken mit dem - beschuldigten - Auftragnehmer die Einbringlichmachung erschwert oder vereitelt werden
kdonnte. Der Verfassungsgerichtshof hegt jedoch Zweifel, ob der generelle Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
unerlasslich ist, um die Einbringlichmachung von Strafen im Zusammenhang mit Lohn- und Sozialdumping zu sichern.
Da §13 VWGVG bestimmt, dass Beschwerden gemaf Art130 Abs1 Z1 B-VG aufschiebende Wirkung zukommt, hegt der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig das Bedenken, dass auch in Sachverhaltskonstellationen, die §7m AVRAG unterliegen,
keine ausreichende Begriindung fur eine unerlassliche Abweichung von den Vorschriften des VwGVG bestehen konnte.

6.7. Die Sicherheitsleistung gemaR87m AVRAG ist nicht - wie in Fallen gemaR §37 Verwaltungsstrafgesetz - vom
Beschuldigten, sondern von dessen verwaltungsstrafrechtlich nicht belangten Auftraggeber zu erlegen und erfordert
umfangreiche Sachverhaltsermittlungen. Der ganzliche Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch in Fallen, in
denen erkennbar eine rechtswidrige Entscheidung getroffen wurde, indem die Behorde etwa den falligen Werklohn
grob unrichtig ermittelte und dem Beschwerdefiihrer dadurch ein unverhaltnismaRiger Nachteil droht, kann den
Auftraggeber unverhdltnismaRig belasten. Vor diesem Hintergrund hegt der Verfassungsgerichtshof das Bedenken,
dass diese Bestimmung auch im Widerspruch zum rechtsstaatlichen Prinzip stehen koénnte, weil der
Rechtsschutzsuchende mit dem Rechtsschutzrisiko bis zur endgultigen Rechtsschutzgewahrung einseitig belastet wird
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(vgl. VfSlg 17.340/2004 mwN, 19.922/2014). Wenngleich der Zweck der Sicherheitsleistung - die Sicherung der
Strafverfolgung (vgl. 87m Abs3 AVRAG) - grundsatzlich geeignet scheint, einseitige Belastungen zu rechtfertigen, wird
im Gesetzesprufungsverfahren zu kldren sein, ob diese Form des Rechtsschutzes mit dem rechtsstaatlichen Prinzip
bzw. dem daraus abgeleiteten Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes vereinbar ist."

4. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle
aussprechen, dass 87m Abs7 AVRAG nicht verfassungswidrig war, und den im Prifungsbeschluss dargelegten
Bedenken wie folgt entgegentritt (Zitat ohne die Hervorhebungen des Originals):

"3.1. Seit den 1990er Jahren haben alle Arbeitnehmer, die nach Osterreich entsendet oder (iberlassen[en] werden,
Anspruch auf Entgelt nach dem é&sterreichischen Lohnniveau. Dies gilt auch fir Arbeitnehmer, die nach Osterreich
entsendet oder Uberlassen[en] werden (vgl. nunmehr 83 des Lohn- und Sozialdumpinggesetzes - LSD-BG, BGBI | Nr
4472016, bzw. 810 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes - AUG, BGBI Nr 196/1988). Fiir aus der Europaischen Union
nach Osterreich entsandte Arbeitnehmer entspricht dies der Richtlinie 96/71/EG (ber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen; nach dieser Richtlinie soll den Arbeitnehmern
grundsatzlich das im Aufnahmemitgliedstaat vorgesehene Lohnniveau zu gewahren sein.

3.2. Durch die - als Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz - LSDB-G bezeichnete - SammelnovelleBGBI | Nr
24/2011 wurden insb. durch eine Anderung des AVRAG MaRnahmen gegen Lohn- und Sozialdumping ergriffen und es
wurde eine Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden zur Uberpriifung der Einhaltung des 6sterreichischen Lohnniveaus
begrindet. Seither obliegt die Erhebung bzw. Kontrolle den Organen der Abgabenbehdérden, der Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse, den Tragern der Krankenversicherung und der Wiener Gebietskrankenkasse als
Kompetenzzentrum Lohn- und Sozialdumping Bekdmpfung (Kompetenzzentrum LSDB). Diese behdrdliche
Lohnkontrolle erfasst in Osterreich titige Arbeitnehmer, egal ob diese nach Osterreich entsandt oder (berlassen
werden oder ihren gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich haben oder in Osterreich oder im Ausland sozialversichert
sind. Arbeitgebern, die ihre Arbeitnehmer nach Osterreich entsenden oder (berlassen, wurden besondere
Verpflichtungen auferlegt (wie etwa die Erstattung von Meldungen oder die Bereithaltung von Unterlagen). Aber auch
Arbeitgebern, deren Arbeitnehmer ihren gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich haben, wurden Verpflichtungen
auferlegt (wie etwa Gewahrung in die Einsicht von Unterlagen oder Ubermittlung derselben; siehe §7g Abs2 AVRAG
bzw. nunmehr 814 LSD-BG). Verstd3e gegen die entsprechenden Verwaltungsvorschriften wie auch VerstdRe gegen die
Verpflichtung zur Einhaltung des Osterreichischen Lohnniveaus (sogenannte Unterentlohnungen) sind mit
Verwaltungsstrafe bedroht.

Um die Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren und den Vollzug von Geldstrafen gegen den Arbeitgeber
(Uberlasser) sicherzustellen, wurde die Méglichkeit geschaffen, dass im Fall des Verdachts einer Unterentlohnung
unter engen gesetzlichen Voraussetzungen die zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde dem Auftraggeber (als
unmittelbarem Vertragspartner des Arbeitgebers oder Uberlassers) durch Bescheid auftragen kann, den noch zu
leistenden Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder einen Teil davon als Sicherheitsleistung
binnen einer angemessenen Frist zu erlegen. Die Uberweisung der Sicherheit an die Behérde wirkt fiir den
Auftraggeber schuldbefreiend.

87k AVRAG idF des Bundesgesetzes BGBI | Nr 24/2011 lautet:
'Sicherheitsleistung

87k. (1) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungstbertretung nach §7i Abs3 vor und ist auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in der Person des
Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin (Auftragnehmer/in) oder in der Person des Uberlassers oder der Uberlasserin
liegen, unmoglich oder wesentlich erschwert sein werde, kann die Bezirksverwaltungsbehérde dem/der
Auftraggeber/in, bei einer Uberlassung dem/der Beschéftiger/in durch Bescheid auftragen, einen Teil des noch zu
leistenden Werklohnes oder des Uberlassungsentgeltes als Sicherheit zu erlegen. 837 VStG ist in diesen Féllen, sofern
in dieser Bestimmung nichts anderes vorgesehen ist, nicht anzuwenden.

(2) ...

(3) Die Uberweisung nach Abs1 wirkt fiir den/die Auftraggeber/in oder den/die Beschaftiger/in gegeniiber dem/der
Auftragnehmer/in oder dem/der Uberlasser/in im AusmaR der Uberweisung schuldbefreiend.
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(4) ...

(5) Berufungen gegen Bescheide nach Abs1 haben keine aufschiebende Wirkung.
(6) bis (8) ...

In den Erlduterungen wird dazu ausgefuhrt (ErlautRV 1076 BIgNR 24. GP 8):

'Um die Durchfuhrung des Verwaltungsstrafverfahrens und den Vollzug einer Geldstrafe sicherzustellen, sieht §7k in
Anlehnung an 837 Abs1 2. Satz VStG die Mdglichkeit der Einhebung einer Sicherheitsleistung mittels Bescheid durch
die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde vor.

Besteht der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach 87i Abs3 (Unterschreitung des dem/der
Arbeitnehmer/in gebuhrenden Grundlohns) und ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die
Strafverfolgung oder der Vollzug der Strafe aus Grinden, die in der Person des/der Arbeitgebers/Arbeitgeberin oder
des/der  Uberlassers/Uberlasserin  liegen, unméglich oder wesentlich erschwert wird, kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde vom/von der Auftraggeber/in oder (im Fall einer Arbeitskraftetberlassung) vom/von der
Beschaftiger/in mittels Bescheid einen Teil des noch zu leistenden Werklohns oder Uberlassungsentgelts als
Sicherheitsleistung einheben.’

Der bezogene §37 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI Nr 52/1991, lautet in seiner damaligen (bis zum
Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden) Fassung:

'Sicherheitsleistung

837. (1) Besteht begriindeter Verdacht, daR sich der Beschuldigte der Strafverfolgung oder dem Vollzug der Strafe
entziehen werde, so kann ihm die Behdrde durch Bescheid auftragen, einen angemessenen Betrag als Sicherheit zu
erlegen oder durch Pfandbestellung oder taugliche Burgen, die sich als Zahler verpflichten, sicherzustellen. Ebenso
kann die Behdrde vorgehen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dal? die Strafverfolgung oder der
Vollzug der Strafe aus Grinden, die in der Person des Beschuldigten liegen, unmdéglich oder wesentlich erschwert sein

werde.

(2) Die Sicherheit darf 2 180 Euro nicht Ubersteigen und keinesfalls héher sein als das Héchstmal der angedrohten
Geldstrafe. Fur den Fall, dal3 die aufgetragene Sicherheitsleistung nicht unverziglich erfolgt, kann die Behérde als
Sicherheit verwertbare Sachen beschlagnahmen, die dem Anschein nach dem Beschuldigten gehdren; ihr Wert soll die

Héhe des zuldssigen Betrages der Sicherheit nicht Gbersteigen.
(3) Berufungen gegen Bescheide nach Abs1 und 2 haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Die Sicherheit wird frei, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die gegen den Beschuldigten verhdngte Strafe
vollzogen ist, oder nicht binnen sechs Monaten der Verfall ausgesprochen wurde. Die als Sicherheit beschlagnahmte
Sache wird auch frei, wenn vom Beschuldigten die aufgetragene Sicherheit in Geld erlegt oder sonst sichergestellt wird

oder ein Dritter Rechte an der Sache glaubhaft macht.
(5)und (6) ...

Die Erlauterungen zu 87k AVRAG enthalten keine naheren Ausfuhrungen zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.
Im Hinblick auf die weitgehende Anlehnung des 87k AVRAG an 837 und im Besonderen die nahezu wortgleiche
Formulierung der Voraussetzungen fur die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung, liegt es nahe, dass sich 87k AVRAG

auch in der Frage des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an 837 VStG orientiert.

3.3. Durch das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 2014 - ASRAG 2014,BGBI | Nr 94/2014, wurden die hier
mafgeblichen Bestimmungen des AVRAG betreffend Lohn- und Sozialdumping geandert.

Die Moglichkeit der Verhangung einer Sicherheitsleistung gegenlber dem Auftraggeber (Beschaftiger) wurde unter
Beibehaltung der gesetzlichen Voraussetzungen auf samtliche Strafverfahren, die in Zusammenhang mit den
lohnrechtlichen Bestimmungen des AVRAG stehen - somit auch in Bezug auf Administrativdelikte wie etwa Versto3e
gegen die Verpflichtung zur Erstattung von Meldungen oder die Bereithaltung von Unterlagen sowie die Gewahrung
der Einsicht in die bereitzuhaltenden Unterlagen oder Ubermittlung derselben - ausgeweitet. Der friihere §7k erhielt
die Paragrafenbezeichnung '87m.".

Es wurde auch die Méglichkeit geschaffen, einen Zahlungsstopp gegentber dem Auftraggeber (Beschaftiger) zu
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verhangen. Dieser soll verhindern, dass der Auftraggeber nach einer Erhebung oder Kontrolle Zahlungen leistet, die
der Verhangung einer Sicherheitsleistung entgegenstehen. Der Zahlungsstopp ist von den Organen der
Abgabenbehdrden sowie der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unter denselben Voraussetzungen wie die
Sicherheitsleistung zu verhangen.

AuBerdem wurde in87] AVRAG die Mdglichkeit geschaffen, eine 'vorldufige Sicherheit' einzuheben. Anders als die
Sicherheitsleistung und der Zahlungsstopp gemald 87m AVRAG wird die vorlaufige Sicherheit nicht gegentiber dem
Auftraggeber (Beschiftiger), sondern gegeniiber dem Arbeitgeber (Uberlasser) festgesetzt. Die 'vorldufige Sicherheit'
gemal’ §71 AVRAG richtet sich also gegen den Beschuldigten des zu Grunde liegenden Strafverfahrens, vergleichbar der
'Sicherheitsleistung' gemafd §37 VStG.

3.4. Die 887| und 7m AVRAG wurden durch die NovelleBGBI | Nr 113/2015 geandert; diese Anderungen betreffen
jedoch nicht die wesentlichen Charakteristika von vorlaufiger Sicherheit, Sicherheitsleistung und Zahlungsstopp.

3.5. Durch Art1 des BundesgesetzesBGBI | Nr 44/2016 wurden die Regelungen betreffend Lohn- und Sozialdumping in
legistischer Hinsicht im Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz - LSD-BG zusammengefasst. Das LSD-BG ist
gemald seinem §72 Abs1 [ist] mit 1. Janner 2017 in Kraft getreten und auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach dem
31. Dezember 2016 ereignen. Die §87a bis 70 AVRAG sind mit Ablauf des 31. Dezember 2016 auller Kraft getreten,
jedoch gemaR 819 Abs1 Z38 AVRAG auf Sachverhalte weiter anzuwenden, die sich vor dem 1. Janner 2017 ereignet
haben.

Die Vorschriften betreffend die vorlaufige Sicherheit sowie die Sicherheitsleistung und den Zahlungsstopp (die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2016 geltenden 8871 und 7m AVRAG) sind nunmehr in den §833 und 34 LSD-BG enthalten,
wobei diese nur geringfligig geandert wurden.

4.1. Die auf den Anlassfall anwendbare Rechtslage stellt sich wie folgt dar: Gemal §87m Abs3 AVTAG [gemeint: AVRAG]
ist Voraussetzung fur die Verhdangung der SicherheitsmaBnahmen, dass der begriindete Verdacht einer bestimmten
Verwaltungsiibertretung (887b Abs8, 7i oder 7k Abs4 AVRAG) vorliegt und dass auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in der Person des Arbeitgebers
(Uberlassers) liegen, unmoglich oder wesentlich erschwert sein wird.

4.2. Vorlaufige Sicherheit, Zahlungsstopp und Sicherheitsleistung sind mit dem Hochstmall der angedrohten
Geldstrafe begrenzt (siehe 8§71, 87m Abs1 bzw. §7m Abs6 AVRAG). Die Sicherheit, die vom Auftraggeber (Beschaftiger)
zu erlegen ist, bezieht sich auf den noch zu leistenden Werklohn bzw. das noch zu leistende Uberlassungsentgelt, das
der Auftraggeber (Beschaftiger) dem Arbeitgeber (Uberlasser) schuldet und besteht damit in einem Geldbetrag.

4.3. Durch die Verhangung eines Zahlungsstopps soll vermieden werden, dass der Auftraggeber (Beschaftiger) dem
Arbeitgeber (Uberlasser) Zahlungen leistet, die der Verhdngung einer Sicherheitsleistung entgegenstehen. Der
Zahlungsstopp darf dem Auftraggeber (Beschaftiger) jedoch nur dann aufgetragen werden, 'wenn eine vorlaufige
Sicherheit nach 8§71 nicht festgesetzt oder nicht eingehoben werden konnte'. Daraus ergibt sich, dass die
SicherungsmaRnahmen, die sich gegen den Auftraggeber (Beschaftiger) richten, nur dann zu ergreifen sind, wenn die
SicherungsmaRnahme der vorlaufigen Sicherheit gemaR 871 AVRAG nicht moglich ist, dass die Behdrde also primar
eine SicherungsmalRnahme gegeniiber dem Arbeitgeber (Uberlasser) - also dem Beschuldigten - zu ergreifen hat.

4.4. Entsprechend dem Vorrang der SicherungsmaRnahmen gegeniiber dem Arbeitgeber (Uberlasser) hat die Erlegung
einer vorlaufigen Sicherheit durch diesen in Form eines Geldbetrages zur Folge, dass der Zahlungsstopp gegenuber
dem Auftraggeber (Beschaftiger) von der Behdrde aufzuheben (87m Abs1 letzter Satz AVRAG) und die
Sicherheitsleistung fur frei zu erklaren ist (87m Abs8 dritter Satz AVRAG) (oder die Beschlagnahme aufzuheben ist; §7I
letzter Satz AVRAG).

4.5. Gemals 87m Abs7 AVRAG (siehe nunmehr auch §34 abs. 8 LSD-BG) hat die Beschwerde gegen einen Bescheid, mit
dem eine Sicherheitsleistung vorgeschrieben wird, keine aufschiebende Wirkung.

5. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Fur die Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die gegen die vorlaufige Annahme des
Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der Prajudizialitét der in Prifung gezogenen Bestimmung sprechen wirden."

In der Sache bringt die Bundesregierung vor:
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"1. Vorbemerkung:

Da §7m Abs7 AVRAG mit Ablauf des 31. Dezember 2016 auRer Kraft getreten ist, geht die Bundesregierung davon aus,
dass diese Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof nicht aufgehoben werden kann, sondern dass der
Verfassungsgerichtshof fiir den Fall, dass sich seine Bedenken als zutreffend erweisen, festzustellen haben wird, dass
die in Prifung gezogene Bestimmung verfassungswidrig war (Art140 Abs4 B-VG).

2. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken:

2.1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prafung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal}
Art140 B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist (vgl. zB VfSlg 19.532/2011) und ausschlieBlich
beurteilt, ob die in Prifung gezogene Bestimmung aus den in der Begriindung des Einleitungsbeschlusses dargelegten
Grunden verfassungswidrig ist. Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden auf die Erérterung der im

Einleitungsbeschluss dargelegten Bedenken.

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die in Prifung gezogene Bestimmung nicht 'unerlasslich’
im Sinn von Art136 Abs2 B-VG sei; unerlasslich kdnnte sie nur dann sein, wenn der Erlag der Sicherheitsleistung

gefahrdet ware, wiirde die Beschwerde beim Verwaltungsgericht aufschiebende Wirkung haben.

2.2.2. Die Bundesregierung ist sich bewusst, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes in einem Spannungsverhdltnis zu dem in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs
entwickelten rechtsstaatlichen Prinzip steht. Zudem stellt der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eine
Abweichung vom VwGVG dar, wonach der Beschwerde beim Verwaltungsgericht aufschiebende Wirkung zukommt
(813 VwWGVG), die in Verwaltungsstrafsachen auch nicht ausgeschlossen werden kann 841 VwGVG). Erweist sich ein in
den Materiengesetzen vorgesehener Ausschluss der aufschiebenden Wirkung als mit dem rechtsstaatlichen Prinzip
unvereinbar, so kann diese Regelung auch nicht als Abweichung vom Verfahrensrecht der (allgemeinen)
Verwaltungsgerichte gemal Art136 Abs2 B-VG erforderlich sein (siehe VfSIg 19.921/2014); das bedeutet allerdings
nicht, dass gesetzliche Bestimmungen, die die aufschiebende Wirkung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
ausschliel3en, von vornherein verfassungswidrig waren (siehe VfSlg 19.969/2015).

2.2.3. Dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zur Regelung der Sicherheitsleistung im Sinne des Art136 Abs2
B-VG erforderlich ist, erklart sich schon aus den Voraussetzungen Uber die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung
selbst: Gemal 87m Abs3 AVRAG ist eine Sicherheitsleistung nur dann vorzuschreiben, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen (gemald §34 LSD-BG: 'im Einzelfall') anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung (oder der Strafvollzug) aus
Grinden, die in der Person des Arbeitgebers (Uberlassers) liegen, unméglich oder wesentlich erschwert sein werde.

GemalR 8§13 Abs2 VwGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
ausschliellen, wenn - nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien - der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Die Voraussetzungen des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (namlich das Vorliegen einer
Gefahr im Verzug) entsprechen demnach inhaltlich jenen der Vorschreibung einer Sicherheitsleistung (namlich die
wesentliche Erschwernis des Strafvollzugs). Einzig eine Interessenabwagung im Einzelfall scheidet bei Anwendung des
87m Abs7 AVRAG - im Unterschied zur Anwendung des813 Abs2 VWGVG - aus.

87m Abs7 AVRAG hat diese Interessenabwagung, die bei Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall gemaf3
813 Abs2 VwGVG vorzunehmen wadre, allerdings vorweggenommen und damit das offentliche Interesse an der
Sicherstellung der Strafverfolgung (des Strafvollzugs) als dem individuellen Interesse des Arbeitgebers (Uberlassers) an
vorlaufiger Nicht-Leistung einer Sicherheit Uberwiegend angenommen. Fir die Bundesregierung besteht kein Zweifel
daran, dass ein solches offentliches Interesse an der Bekampfung von Lohn- und Sozialdumping besteht (siehe etwa
die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes, Rs C-438/05, Viking Line, Randnr. 78 und 79; Rs C-341/05,Laval, Randnr.
103 bis 105; Rs C-60/03, Wolff/Muller, Randnr. 35 und 41; Rs C-490/04, Kommission/Deutschland, Randnr. 70).

Hatte die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen den Bescheid, mit dem eine Sicherheitsleistung vorgeschrieben
wird, aufschiebende Wirkung, ware eine Sicherheit zunachst nicht zu leisten. Da aber die Vorschreibung einer
Sicherheitsleistung nur in jenen Fallen stattfindet, in denen auf Grund bestimmter Tatsachen (im Einzelfall)
anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in der Person des Arbeitgebers


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19532&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19921&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19969&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

(Uberlassers) gelegen sind, unméglich oder wesentlich erschwert sein werde, kénnte die Vorschreibung einer
Sicherheitsleistung ihren Zweck, namlich die Strafverfolgung (den Strafvollzug) sicherzustellen, nicht erreichen; oder
anders gesagt: Es kénnte auch in jenen Fillen, in denen sich der Arbeitgeber (Uberlasser) der Strafverfolgung zu
entziehen droht, eine Sicherheitsleistung zunachst nicht eingehoben werden. Die Bundesregierung bezweifelt, dass
dies aus Grunden des Rechtsstaates geboten ist.

Wohl aus demselben Grund sieht auch837 Abs3 VStG vor, dass die Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem eine
Sicherheitsleistung vorgeschrieben wird, keine aufschiebende Wirkung hat. Die Voraussetzungen fur die
Vorschreibung einer Sicherheitsleistung gemal 837 VStG sind aber im Wesentlichen dieselben wie fir die
Vorschreibung einer Sicherheitsleistung gemaRl 87m Abs3 AVRAG. Soweit ersichtlich, sind gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gemal? §37 Abs3 VStG bisher keine verfassungsrechtlichen Bedenken entstanden.

2.2.4. Die Sicherheitsleistung ist zudem mit der Héhe der offenen Forderungen des Arbeitgebers (Uberlassers)
beschrankt (siehe VfGH 13.12.2016, G283/2016). Da die Verhdngung einer Sicherheitsleistung zur Folge hat, dass der
Zahlungsstopp wegfallt, konnte der Auftraggeber (Beschéftiger) - falls der Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem
die Sicherheitsleistung vorgeschrieben wird, aufschiebende Wirkung zukdme - dem Arbeitgeber (Uberlasser) den
Werklohn oder das Uberlassungsentgelt leisten, sodass die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung mangels eines
noch zu leistenden Werklohns bzw. noch zu leistenden Entgelts nicht mehr in Frage kdme. Die vorlaufige Sicherheit
wulrde daher auch aus diesem Grund ihren Zweck nicht erreichen kénnen.

2.2.5. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs, dass einem Auftraggeber (Beschaftiger) ein unverhaltnismaRig
hoher Nachteil drohen kénnte, wenn die Behdrde den falligen Werklohn grob unrichtig ermittelt und daher eine zu
hohe Sicherheitsleistung vorschreibt (Rz. 23 des Prifungsbeschlusses), sind nach Ansicht der Bundesregierung
unbegrindet. Zwar trifft es zu, dass der zur Sicherheitsleistung Verpflichtete zunachst einseitig mit einer allfalligen
rechtswidrigen Vorschreibung einer Sicherheitsleistung belastet wird. Dies ist aber bei der Vorschreibung einer
Sicherheitsleistung gemaR §37 VStG nicht anders. Hier wie dort scheint das Risiko, dass die Behorde (trotz eines
solchen Nachweises des Auftraggebers/Beschaftigers) eine rechtswidrige Sicherheitsleistung vorschreibt, jedoch
gemessen am 6ffentlichen Interesse an der Sicherstellung der Strafverfolgung (des Strafvollzugs) von untergeordneter
Bedeutung. Im Fall des §7m AVRAG hat der Auftraggeber (Beschaftiger) Uberdies die Moglichkeit, im Verfahren Uber die
Vorschreibung der Sicherheitsleistung entsprechende Belege vorzulegen, aus denen die Hohe der offenen
Forderungen des Arbeitgebers (Uberlassers) hervorgeht.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass87m Abs7 AVRAG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2016
geltenden Fassung nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig war."

5. Die im Anlassfall beschwerdefiihrende Partei hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der Folgendes
vorgebracht wird:

"2. Der Verfassungsgerichtshof verweist auf das Verfahren G283/2016, wonach im Falle einer Sicherheitsleistung dem
Auftraggeber keine Zahlungsverpflichtung auferlegt wird, die sich gegentiber dem Auftragnehmer nicht bereits aus
dem Zivilrecht ergeben wirde. Der Auftraggeber sei nicht verpflichtet, die Sicherheitsleistung vor Falligkeit des
Werklohnes zu leisten, es gehe immer nur um jenen Werklohn oder Teile desselben, den der Auftraggeber tatsachlich
bereits schuldet. Der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende Fall zeigt, dass in der Praxis die Auferlegung
von Sicherheitsleistungen anders gehandhabt wird. Es wird das Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich LVwG-301401/7/SE vom 04.04.2017 und die aufgetragene Antwort auf dieses Schreiben samt Anlagen
vorgelegt. Im gegenstandlichen Verfahren waren zum Zeitpunkt der Auferlegung der Sicherheitsleistung aus dem
Auftrag EUR 3.035,43 an Werklohn aushaftend, allerdings hatte die Auftraggeberin noch Gegenforderungen
abzurechnen und ware schlieBlich auch die Frage eines Haftrlcklasses zu klaren. Die auferlegte Sicherheitsleistung hat
aber EUR 20.000,00 betragen.

3. Bereits dies zeigt, dass in der Praxis Sicherheitsleistungen auferlegt werden, die weit hoher liegen, als die
zivilrechtlich gegebene Zahlungsverpflichtung des Auftraggebers. Da jedoch die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Beschwerde gemalR 87m Abs7 AVRAG ausgeschlossen ist, fuhrt die Auferlegung einer hoéheren
Sicherheitsleistung, als sie bereits im [gemeint: in] Form des Werklohnes fallig ware, tatsachlich zu einer unzulassigen
Strafe fur fremdes Verhalten und somit zu einer Verletzung der Bestimmungen des Art7 B-VG sowie Art5 StGG und
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Art1.1.ZP EMRK, wie dies im Verfahren G283/2016 von den beantragenden Landesverwaltungsgerichten formuliert
wurde. Ein derartiges Ergebnis kann nur vermieden werden, wenn Beschwerden die aufschiebende Wirkung

zuerkannt wird.

4. Wenn als Sicherheitsleistung tatsachlich nur jener Betrag zur Zahlung auferlegt wird, der dem bereits zur Zahlung
falligen Werklohn entspricht, wird der Auftraggeber keinen Grund fur eine Beschwerdefiihrung haben, da ihm dies ja
nur zusatzlichen Aufwand und zusatzliche Kosten verursacht. Eine Beschwerde wird nur erfolgen, wenn eine héhere
Sicherheitsleistung auferlegt wird. Aus Sicht des Auftraggebers ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zur
Sicherung der Einbringlichmachung von Strafen im Zusammenhang mit Lohn- und Sozialdumping daher keinesfalls
unerlasslich: wenn nur der fallige Werklohn abgeschopft wird, wird es seitens des Auftraggebers keine
Beschwerdeverfahren geben, wenn ein hdherer Betrag auferlegt wird, ist die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde aber zwingend, weil sonst der Auftraggeber tatsachlich Zahlungen bzw. Strafen fir fremdes
Verhalten zu leisten hatte.

5. Es ist notwendig aufzuzeigen, dass die Praxis vollig anders ist, als sie der Verfassungsgerichtshof im Verfahren
G283/2016 als selbstverstandlich angesehen hat. Den rechtsfreundlichen Vertretern der beteiligten Partei sind Falle
bekannt, dass [gemeint: in denen] sich die Behdérde weigerte, die Sicherheitsleistung zurtickzubezahlen, selbst
nachdem in erster Instanz eine weit niedrigere Sanktion ausgesprochen wurde, als die Sicherheitsleistung ausmachte
(Sicherheitsleistung Gber EUR 30.000,00, Sanktion EUR 10.000,00) und selbst nachdem in zweiter Instanz die Strafe
Uberhaupt aufgehoben wurde und lediglich eine Ermahnung ausgesprochen wurde, dauerte es Wochen, bis die
Sicherheitsleistung rickerstattet wurde (WO09-STR-1569/2016; KLVwG-1537-1541/6/2016). Den rechtsfreundlichen
Vertretern der beteiligten Partei sind weiters Falle bekannt, in denen bereits der Verfall der vorlaufigen Sicherheit
ausgesprochen wurde, obwohl das Verfahren noch nicht einmal rechtskraftig beendet ist, mit der Begriindung, dass
sonst die vorlaufige Sicherheit ja nach Ablauf eines Jahres zuriickzubezahlen ware (vergleiche VK9-STR-1875/2016,
KLVwG-2337-2338/4/2016, KLVwG-2339-2342/4/2016). Wenn in derartigen Fallen eine hohere Sicherheitsleistung
auferlegt wird, als der tatsachliche fallige Werklohn, und den Beschwerden keine aufschiebende Wirkung zuerkannt
wird, kommt es zwingend zu einem rechtswidrigen Eingriff in das Eigentumsrecht des Auftraggebers.

6. Erschwerend kommt hinzu, dass im Verfahren tber die Sicherheitsleistung den Auftragnehmern zumindest in erster
Instanz regelmaRig keine Parteistellung zuerkannt wird. Voraussetzung fur die Sicherheitsleistung ist jedoch gemaf
87m Abs3 AVRAG das Vorliegen eines begrindetet [gemeint: begrindeten] Verdachtes sowie dass auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Griinden, die in der Person
des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin (Auftragnehmer/in) oder der Person des Uberlassers oder der Uberlasserin
liegen, unmoglich oder wesentlich erschwert wére. Es muss daher eine entsprechende Uberpriifung erfolgen, ob diese
Voraussetzungen gegeben sind. Wenn eine derartige Uberprifung unterbleibt oder wenn eine Sicherheitsleistung
auferlegt wird, obwohl keine Griinde dafir gegeben sind, um an der Mdglichkeit der Strafverfolgung oder des
Strafvollzuges zu zweifeln, bewirkt die Auferlegung der Sicherheitsleistung einen rechtswidrigen Eingriff in das
Eigentumsrecht des Auftragnehmers. In diesem Fall wird die Sicherheitsleistung rechtswidrigerweise flr die Dauer des
Verfahrens zurtickgehalten, wobei Verfahren ohne weiteres auch zwei Jahre in Anspruch nehmen kdnnen. Da es sich
um bereits fallige Werklohnforderungen handelt, bewirkt dies gerade bei Kleinunternehmen haufig [eine]
problematische Liquiditatsengpdsse, da sie ja sowohl den Personalaufwand, als auch den Materialaufwand regelmaRig
vorfinanzieren.

7. Da Sicherheitsleistungen nach§87m AVRAG (bzw. den nunmehrigen entsprechenden Nachfolgebestimmugen des
LSD-BG) nur bei Auftragen an Auftragnehmer aus dem EU- bzw. EWR-Ausland in Betracht kommen, ergibt sich
zusatzlich die unionsrechtliche Problematik, ob 87m AVRAG insgesamt und speziell§7m Abs7 AVRAG mit dem
Unionsrecht, insbesondere mit Art56 AEUV vereinbar ist. Da es nur bei Beauftragung eines Auftragnehmers aus der
EU- bzw. dem EWR geschehen kann, dass der Auftraggeber in Form einer Sicherheitsleistung Zahlungen tatigen muss,
denen kein falliger Werklohn entgegen steht, diesbezlglich aber keine wirksame Beschwerdemdoglichkeit zur
Verfigung steht, da eine Beschwerde keine aufschiebende Wirkung hat, und da es nur bei derartigen
Auftragsverhaltnissen vorkommen kann, dass ein Auftragnehmer fur die Dauer des Verfahrens auf den bereits falligen
Werklohn warten muss, obwohl sich der dringende Tatverdacht nicht bestatigt oder obwohl die Durchfihrung des
Strafverfahrens und des Strafvollzuges niemals zweifelhaft waren, erweist sich die Beauftragung von Unternehmen aus


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G283/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G283/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m

anderen EU-Mitglied[s]staaten als eindeutig weniger attraktiv als die Beauftragung Osterreichischer Auftragnehmer.
Dies ware aber ein klarer Verstol3 gegen Art56 AEUV und daher unionsrechtlich 87m Abs7 AVRAG nicht einmal
anwendbar, dies wegen des Primats des Unionsrechtes."

Il.  Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AVRAG,BGBI 459/1993 idF BGBI | 113/2015, lauten wie folgt (die in Prifung
gezogene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Strafbestimmungen

87i.[...]

(4) Wer als

1. Arbeitgeber/in im Sinne der 887, 7a Abs1 oder 7b Abs1 und 9 entgegen §7d die Lohnunterlagen nicht bereithalt, oder

2. Uberlasser/in im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskréftetiberlassung nach Osterreich entgegen §7d Abs2

die Lohnunterlagen dem/der Beschaftiger/in nicht nachweislich bereitstellt, oder

3. Beschaftiger/in im Falle einer grenzUberschreitenden Arbeitskraftelberlassung entgegen 8§7d Abs2 die
Lohnunterlagen nicht bereithalt

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur jede/n Arbeitnehmer/in mit einer
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, fir jede/n Arbeitnehmer/in von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall von 4
000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen.

[...]
Sicherheitsleistung - Zahlungsstopp

87m. (1) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsulbertretung nach den 887b Abs8, 7i oder 7k Abs4 vor und ist
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in der
Person des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin (Auftragnehmer/in) oder in der Person des Uberlassers oder der
Uberlasserin liegen, unméglich oder we-sentlich erschwert sein wird, kénnen die Organe der Abgabenbehérden in Ver-
bindung mit den Erhebungen nach 87f sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse dem/der
Auftraggeber/in, bei einer Uberlassung dem/der Beschéftiger/in schriftlich auftragen, den noch zu leistenden
Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder Teile davon nicht zu zahlen (Zahlungsstopp). 850 Abs6
erster Satz VStG findet sinngemal? Anwendung. Der Zahlungsstopp ist in jenem Ausmal3 nicht wirksam, in dem der von
ihm genannte Betrag hoher ist als der noch zu leistende Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt.
Der Zahlungsstopp darf nicht hoher sein als das Hochstmald der angedrohten Geldstrafe. Leistet der/die
Auftraggeber/in oder der/die Beschaftiger/in entgegen dem Zahlungsstopp den Werklohn oder das
Uberlassungsentgelt, gilt im Verfahren nach Abs3 der Werklohn oder das Uberlassungsentgelt als nicht geleistet. Die
Organe der Abgabenbehdrden sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse durfen einen Zahlungsstopp nur
dann auftragen, wenn eine vorldufige Sicherheit nach §7I nicht festgesetzt oder nicht eingehoben werden konnte.
Leistet der/die Auftragnehmer/in oder der/die Uberlasser/in die vorldufige Sicherheit nachtréglich oder eine Sicherheit,
ohne dass eine solche festgesetzt wurde, aus eigenem, ist der Zahlungsstopp von der Bezirksverwaltungsbehérde
durch Bescheid aufzuheben; ein allfélliges Verfahren nach Abs3 ist einzustellen.

(2) Die Abgabenbehérden und die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse haben nach Verhdngung eines
Zahlungstopps nach Abs1 binnen drei Arbeitstagen bei der Bezirksverwaltungsbehdérde die Erlegung einer Sicherheit
nach Abs3 zu beantragen, widrigenfalls der Zahlungsstopp auRer Kraft tritt. Die Bezirksverwaltungsbehérde hat
dartber innerhalb von zehn Arbeitstagen ab Einlangen des Antrages zu entscheiden, widrigenfalls der Zahlungsstopp
auBer Kraft tritt. In diesen Verfahren haben die im ersten Satz genannten Einrichtungen Parteistellung, soweit diese
den Antrag auf Erlegung einer Sicherheit gestellt haben. Diese kdnnen gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und gegen das Erkenntnis oder den Beschluss eines Verwaltungsgerichts
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

(3) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsiibertretung nach den §87b Abs8, 7i oder 7k Abs4 vor und ist auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in der
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Person des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin (Auftragnehmer/in) oder in der Person des Uberlassers oder der
Uberlasserin liegen, unméglich oder wesentlich erschwert sein werde, kann die Bezirksverwaltungsbehérde dem/der
Auftraggeber/in, bei einer Uberlassung dem/der Beschéftiger/in durch Bescheid auftragen, den noch zu leistenden
Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder einen Teil davon als Sicherheit binnen einer
angemessenen Frist zu erlegen. Die 8837 und 37a VStG sind in diesen Fallen, sofern in dieser Bestimmung nichts
anderes vorgesehen ist, nicht anzuwenden. Mit Erlassung eines Bescheides fallt der Zahlungsstopp weg.

(4) Als Werklohn oder als Uberlassungsentgelt gilt das gesamte fiir die Erfillung des Auftrages oder der Uberlassung zu
leistende Entgelt.

(5) Die Uberweisung nach Abs3 wirkt fir den/die Auftraggeber/in oder den/die Beschaftiger/in gegenliber dem/der
Auftragnehmer/in oder dem/der Uberlasser/in im AusmaR der Uberweisung schuldbefreiend.

(6) Die Sicherheitsleistung darf nicht hoéher sein als das HOchstmall der angedrohten Geldstrafe. Der/die
Auftraggeber/in oder der/die Beschaftiger/in ist verpflichtet, auf Anfrage der Bezirksverwaltungsbehoérde die Hohe und
Falligkeit des Werklohnes oder des Uberlassungsentgeltes bekannt zu geben. Kénnen aus dem noch zu leistenden
Werklohn oder Uberlassungsentgelt die Sicherheitsleistung sowie der sich aus §67a ASVG und §82a EStG ergebende
Haftungsbetrag nicht bedeckt werden, kann der/die Auftraggeber/in oder der/die Beschaftiger/in von seinem Recht zur
Leistung des Werklohns an das Dienstleistungszentrum (867c ASVG) jedenfalls Gebrauch machen.

(7) Beschwerden gegen Bescheide nach Abs3 haben keine aufschiebende Wirkung.

(8) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat die Sicherheit fur frei zu erklaren, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die
gegen den/die Auftragnehmer/in oder den/die Uberlasser/in verhdngte Strafe vollzogen ist, oder nicht binnen eines
Jahres der Verfall ausgesprochen wurde. In Verfahren nach §7i Abs5 findet der erste Satz Anwendung mit der
MaRgabe, dass die Sicherheit fur frei zu erklaren ist, wenn nicht binnen zwei Jahren der Verfall ausgesprochen wurde.
Die Sicherheit ist auch dann fur frei zu erklaren, wenn sie vom/von der Auftragnehmer/in oder dem/der Uberlasser/in
erlegt wird. Frei gewordene Sicherheiten sind an den/die Auftraggeber/in oder den/die Beschaftiger/in auszuzahlen.

(9) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat die Sicherheit fur verfallen zu erklaren, sobald sich die Strafverfolgung des
Auftragnehmers oder der Aufragnehmerin oder des Uberlassers oder der Uberlasserin oder der Vollzug der Strafe als
unmoglich erweist. 8§17 VStG ist sinngemald anzuwenden.

(10) Fur die Verwertung verfallener Sicherheiten gilt§37 Abs6 VStG sinngemal3, wobei ein allfalliger Restbetrag an
den/die Auftraggeber/in oder den/die Beschaftiger/in auszuzahlen ist."

87m AVRAG ist gemald BGBI | 44/2016 mit Ablauf des 31. Dezember 2016 mit der MalRgabe auRBer Kraft getreten, dass
diese Bestimmung weiterhin auf Sachverhalte Anwendung findet, die sich vor dem 1. Janner 2017 ereignet haben.

2. Das VWGVG, BGBI 1 33/2013 idF BGBI | 122/2013, lautet auszugsweise wie folgt:
"2. Hauptstuck

Verfahren

[...]

2. Abschnitt

Vorverfahren

[...]

Aufschiebende Wirkung

813. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art130 Abs1 Z1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal3 Art130 Abs1 Z4 und Abs2 Z1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat
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jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Abs2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen.

[...]
3. Abschnitt
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

[...]
Aufschiebende Wirkung

822. (1) Beschwerden gemal3 Art130 Abs1 Z2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren uber Beschwerden gemafR Art130 Abs1 Z1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemalR 813 und Beschlisse gemal? Abs1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRRgebend waren, wesentlich gedndert haben.

[...]

3. Hauptstick

Besondere Bestimmungen

[...]

2. Abschnitt

Verfahren in Verwaltungsstrafsachen
[...]

Aufschiebende Wirkung

841. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde kann nicht ausgeschlossen werden."
Ill.  Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln lieRe.
Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprufungsverfahren

insgesamt als zulassig.



2. In der Sache
Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich als zutreffend erwiesen:

2. Der Verfassungsgerichtshof hat im Prufungsbeschluss dargelegt, dass87m Abs7 AVRAG einen generellen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorsieht. In seiner bisherigen Rechtsprechung hob der
Verfassungsgerichtshof mehrfach Regelungen auf, die einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorsahen (vgl.
VfSlg 11.196/1986 zur Berufung gegen Abgabenbescheide; 13.003/1992 zum Einspruch gegen Bescheide, mit denen
Beitrage nach dem ASVG vorgeschrieben wurden; 14.374/1995 zur Ausweisung von Fremden;14.765/1997 zu
Umlagenvorschreibungen der Osterreichischen Apothekerkammer; 15.511/1999 zur Berufung in Angelegenheiten des
Arbeitslosengeldes; 16.460/2002 zu Nachbarberufungen im betriebsanlagenrechtlichen Genehmigungsverfahren nach
der Gewerbeordnung; 17.340/2004 zur Berufung gegen zurlckweisende Entscheidungen im Asylverfahren;
19.921/2014 zu Beschwerden in Angelegenheiten des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe; 19.922/2014 zu
Beschwerden gegen die bescheidmaRige Anordnung erkennungsdienstlicher Behandlung nach dem
Sicherheitspolizeigesetz). Der Gesetzgeber hat zur Wahrung des Rechtsstaatsprinzips die Position des
Rechtsschutzsuchenden, Zweck und Inhalt der Regelung, Interessen Dritter sowie das offentliche Interesse zu
bertcksichtigen und unter diesen Gegebenheiten einen Ausgleich zu schaffen, wobei dem Grundsatz der faktischen
Effizienz eines Rechtsbehelfs der Vorrang zukommt und dessen Einschrankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen
Grunden zulassig ist (vgl. VfSIg 11.196/1986, 13.003/1992, 14.374/1995, 15.511/1999, 19.921/2014).

Unter Anwendung dieser Grundsadtze erkannte der Verfassungsgerichtshof aber etwa eine Bestimmung als
verfassungskonform, die die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen einen Versetzungsbescheid nach dem
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 ausschloss. Der Gesetzgeber hat in diesem Fall einen den Grundsatzen des
Rechtsstaatsprinzips entsprechenden Ausgleich geschaffen, indem er vorsah, dass der bisherige Arbeitsplatz des
Beamten bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seine Versetzung nur provisorisch besetzt werden durfte und
damit sichergestellt war, dass der rechtsschutzsuchende Beamte flr den Fall seines Obsiegens auf seinen Arbeitsplatz
zurlickkehren konnte (VfSlg 18.383/2008).

2.1. Die Bundesregierung verweist in ihrer AuRerung auf§13 Abs2 VWGVG, der vorsieht, dass die Behoérde die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlielen kann, wenn der vorzeitige Vollzug des Bescheides wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten erscheint. Nach Auffassung der Bundesregierung bewirkt der in 87m Abs7 AVRAG
normierte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung beim Auftrag zum Erlag einer Sicherheitsleistung an den
Auftraggeber, dass die in 813 Abs2 VwGVG der Behorde vorbehaltene im Einzelfall durchzufiihrende Abwagung vom
Gesetzgeber hier vorweggenommen werde. Der Auftrag zum Erlag einer Sicherheitsleistung gemaR §7m AVRAG sei
zulassig, soweit auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus
Griinden, die in der Person des Arbeitgebers/Auftragnehmers/Uberlassers liegen, unméglich oder wesentlich
erschwert wirde. Die Verhdngung einer Sicherheitsleistung setze daher eine Einzelfallprifung voraus, die die
gesetzliche Vermutung - der Beschwerde sei wegen Gefahr im Verzug die aufschiebende Wirkung abzuerkennen -
rechtfertige. Die Bundesregierung flihrt weiter aus, dass die aufschiebende Wirkung beim Auftrag zum Erlag einer
Sicherheitsleistung gegen
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