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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Baumann, LL.M., in der Revisionssache der
Prasidentin des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 11. Oktober 2017, ZI. W208 2171770-1/2E, betreffend Gerichtsgeblhren (mitbeteiligte Partei: M S in W), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesverwaltungsgericht einen Bescheid der revisionswerbenden
Prasidentin vom 24. August 2017 auf Grund einer Beschwerde des Mitbeteiligten ersatzlos auf und sprach aus, dass
eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Mit dem aufgehobenen Bescheid waren dem Mitbeteiligten eine Pauschalgebihr gemal3 TP 4 lit. a GGG und eine
Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG vorgeschrieben worden.

3 Die gegen das Erkenntnis erhobene aul3erordentliche Revision legte das Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss
der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

4 GemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zulassigkeit einer
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auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen.

6 FUr die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist allein die Zulassigkeitsbegrindung mafgebend
(vgl. VWGH 28.4.2017, Ra 2016/17/0060).

7 In der Revision wird zur Zulassigkeit ausgefuhrt:

"Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Erkenntnis nach § 25a Abs. 1 VWGG ausgesprochen, dass eine Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei, da eine klare Rechtslage vorliegt. Diese Einschatzung ist nach Ansicht der
belangten Behdrde zwar zutreffend, jedoch wurde die Rechtslage vom Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall
verkannt. Die Losung dieser Rechtsfrage geht Uber den Anlassfall hinaus, weil auch in Hinkunft zahlreiche
Exekutionsverfahren mit einer derartigen Konstellation méglich sind."

8 Die Revisionswerberin formuliert mit ihren allgemein gehaltenen Ausfuhrungen in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung keine konkrete Rechtsfrage, von welcher die Losung der Revision abhinge und zeigt auch
nicht auf, welcher schwerwiegende Versto3 gegen Verfahrensgrundsatze dem Verwaltungsgericht unterlaufen ware.
Durch welche konkrete Auslegung welcher konkreten Bestimmung das Bundesverwaltungsgericht die Rechtslage
verkannt hatte, wird mit dem Vorwurf, die Rechtslage verkannt zu haben, nicht dargelegt (vgl. auch VwGH 22.11.2016,
Ra 2016/16/0106).

9 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurtickzuweisen. Wien, am 1. Marz 2018
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