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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StraBBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Baumann, LL.M., Uber die Revision des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
7. Juli 2017, ZI. LvwG 30.5-1280/2017-2, betreffend Ubertretung des Steiermdrkischen Parkgebiihrengesetzes
(mitbeteiligte Partei: M G in M, vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien,
Rooseveltplatz 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis vom 27. Marz 2017 erkannte der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz den Mitbeteiligten
der Ubertretung nach § 12 Abs. 1 des Steiermérkischen Parkgebiihrengesetzes schuldig und verhangte Gber ihn eine
Verwaltungsstrafe von 45 EUR (fir den Fall deren Uneinringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag) und
schrieb als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens den Betrag von 10 EUR vor.

2 Der Mitbeteiligte habe am 23. November 2016 in der Zeit von 14.03 Uhr bis 14.16 Uhr das mehrspurige Kraftfahrzeug
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mit dem behdrdlichen Kennzeichen MU ... in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Graz, gegentiber dem Haus B ...
ohne Automatenparkschein geparkt. Bei dem betreffenden Fahrzeug handle es sich um ein solches des
Osterreichischen Roten Kreuzes, welches unter dem naher angefiihrten behérdlichen Kennzeichen zur Verwendung
als Einsatzfahrzeug gemald 88 26, 26a Abs. 1 StVO 1960 zugelassen sei. Auch wenn der Mitbeteiligte mit einem
Fahrzeug des Osterreichischen Roten Kreuzes unterwegs gewesen sei, sei die Fahrt zu einem dienstlichen Termin - wie
in dem dem Straferkenntnis vorangehenden Schriftverkehr vorgebracht - keinesfalls als "Einsatzfahrt" anzusehen und
bilde daher keine Voraussetzung dafir, um gema® § 3 Abs. 1 der Grazer Parkgebuhrenverordnung 2006 von der
Entrichtung der Parkgebiihr befreit zu sein. Auch fielen Fahrzeuge des Osterreichischen Roten Kreuzes nicht unter die
Kategorie "Fahrzeuge im Offentlichen Dienst", welche gemaR § 3 Abs. 1 der Grazer ParkgebUhrenverordnung 2006
neben "Einsatzfahrzeugen" etc. von der Parkgebulhr befreit seien. Das Osterreichische Rote Kreuz, Landesverband
Steiermark, sei ein privater Verein.

3 Daher liege eine Befreiung von der Entrichtung der ParkgebUhr nicht vor.

4 Mit Schriftsatz vom 24. April 2017 erhob der Mitbeteiligte dagegen Beschwerde und brachte vor, bei dem in Rede
stehenden Kraftfahrzeug handle es sich um ein Fahrzeug des Osterreichischen Roten Kreuzes, welches nach §§ 26
und 26a Abs. 1 StVO 1960 zur Verwendung als Einsatzfahrzeug zugelassen sei. Das Fahrzeug sei mit Warnzeichen mit
blauem Licht und Schallzeichen ausgestattet. Es moge § 2 Abs. 1 Z 25 StVO zwar festlegen, dass als Einsatzfahrzeug ein
Fahrzeug, das auf Grund kraftfahrrechtlicher Vorschriften als Warnzeichen blaues Licht und Schallzeichen mit
Aufeinanderfolge verschieden hoher Téne fuhre, fir die Dauer der Verwendung eines dieser Signale zu verstehen sei,
doch kénne daraus nicht geschlossen werden, dass sich das Fahrzeug nicht im Einsatz befinde und demnach kein
Einsatzfahrzeug im Sinn des § 3 Abs. 1 der Grazer Parkgeblhrenverordnung 2006 darstelle, wenn diese Warnzeichen
gerade nicht verwendet wirden.

5 Nach § 26 Abs. 1 StVO durften solche Fahrzeuge diese Signale nur bei Gefahr im Verzug oder aus Grinden der
Verkehrssicherheit am Ort der Hilfeleistung oder des sonstigen Einsatzes oder bei einer behérdlich vorgeschriebenen
Transportbegleitung verwenden. Bei einem parkenden Fahrzeug werde in aller Regel weder Gefahr im Verzug noch aus
GrUnden der Verkehrssicherheit das Verwenden dieser Signale notwendig erscheinen. Dies bedeute aber nicht, dass
sich das parkende Fahrzeug nicht trotzdem im Einsatz befinden kénne. Des Weiteren handelt es sich entgegen der
Ansicht der belangten Behérde um ein Fahrzeug im éffentlichen Dienst im Sinn des § 26a StVO. Das Osterreichische
Rote Kreuz sei zwar ein privater Verein, doch sei er mit der Durchfiihrung von Rettungsdiensten betraut, welche im
offentlichen Interesse liege und somit eine offentliche Aufgabe darstelle.

6 Der Mitbeteiligte stellte in der Beschwerde den Antrag, eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark der Beschwerde statt, hob das
bekdmpfte Straferkenntnis des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Graz auf und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren ein. Das Landesverwaltungsgericht sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig sei.

8 Der Mitbeteiligte habe das naher bezeichnete mehrspurige Kraftfahrzeug am 23. November 2016 in der Zeit von
14.03 Uhr bis 14.16 Uhr in Graz, gegeniiber dem Haus B, in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne
hiefir einen Automatenparkschein gelést zu haben. Bei dem in Rede stehenden Kraftfahrzeug handle es sich um ein
Fahrzeug des Osterreichischen Roten Kreuzes, das mit Blaulicht und Folgetonhorn ausgestattet sei. Das Fahrzeug sei
zum angefUhrten Zeitpunkt auf Grund eines dienstlichen Termins der Bezirksstellenleitung bei der Landesregierung
abgestellt gewesen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/16/0051, zur Anwendbarkeit der
Bestimmungen des § 26 Abs. 1a StVO auf Kraftfahrzeuge der Freiwilligen Feuerwehr im Zusammenhang mit der
Abgabenpflicht nach dem Steiermarkischen Parkgebihrengesetz ausgefiihrt, dass ein wahrend einer
Dienstbesprechung geparktes und mit Blaulicht und Folgetonhorn ausgestattetes Kommandofahrzeug der Freiwilligen
Feuerwehr von 8 26a Abs. 1a StVO 1960 erfasst sei.

10 Unter Hinweis auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich auch beim in Rede
stehenden Fahrzeug des Osterreichischen Roten Kreuzes um ein Fahrzeug im o6ffentlichen Dienst gemiR §& 26a
Abs. 1a StVO. Nach dieser Rechtsprechung seien vom Begriff "Fahrzeug im 6ffentlichen Dienst" nicht ausschlieRlich
Fahrzeuge im Rahmen der Hoheitsverwaltung umfasst, wodurch es auf einen solchen Einsatzzweck nicht ankomme.



Auch komme es nach den Bestimmungen des § 26 Abs. 1a StVO nicht darauf an, ob die Fahrt eine solche gewesen sej,
die fur die ordnungsgemale Ausfiihrung des Dienstes erforderlich gewesen sei. Vielmehr seien Lenker solcher
Fahrzeuge auch auBBerhalb von Einsatzfahrten von der Abgabepflicht ausgenommen. Daher habe der Mitbeteiligte die
ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen.

11 Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz legte das
Landesverwaltungsgericht Steiermark unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

12 Der Verwaltungsgerichtshof leitete ein Vorverfahren ein (8 36 VwGG); der Mitbeteiligte brachte eine
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf kostenpflichtige Zurtickweisung, in eventu Abweisung der Revision ein,

worauf der Revisionswerber replizierte.
13 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15 Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zulassigkeit einer
auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG)

zu Uberprfen.

16 Der Revisionswerber tragt zur Zulassigkeit seiner Revision zusammengefasst vor, das vom
Landesverwaltungsgericht herangezogene hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/16/0051, betreffe ein Fahrzeug
der Freiwilligen Feuerwehr, wahrend im vorliegenden Revisionsfall ein Pkw eines privaten Vereins, des
Osterreichischen Roten Kreuzes, Landesverband Steiermark, betroffen sei. Es liege somit keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, ob auf ein solches Fahrzeug die Abgabenbefreiung nach der Grazer

Parkgebuhrenverordnung 2006 anzuwenden sei.

17 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

18 8 15 Abs. 3 Z 5 lit. a des im Revisionsfall noch
mafgeblichen Finanzausgleichsgesetzes 2008 lautet:

"(3) Die Gemeinden werden ferner ermachtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung folgende Abgaben

vorbehaltlich weiter gehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben:

5. Mit Wirkung vom 1. Janner 2006: Abgaben fiir das Abstellen mehrspuriger Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen gemal
§ 25 StVO 1960. Ausgenommen sind:

a) Einsatzfahrzeuge und Fahrzeuge im o6ffentlichen Dienst
gemal 88 26 und 26a StVO 1960;"

19 GemaR § 1 Abs. 1 des Steiermadrkischen Parkgeblihrengesetzes 2006 werden Gemeinden des Landes Steiermark
ermachtigt, durch Verordnung eine Abgabe fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen

(8 25 der StraBenverkehrsordnung 1960) oder in Teilen von solchen auszuschreiben.

20 Gemal’ 8 12 Abs. 1 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
welche die Parkgeblhr hinterzogen oder verkirzt wird, unbeschadet der nachtraglichen Vorschreibung der
hinterzogenen oder verkirzten Parkgebuhr als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu 218 EUR von der

Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen.

21 Gemal 8 1 Abs. 1 der Grazer Parkgeblihrenverordnung 2006 (im Folgenden ParkGebV) ist fur das Parken von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 der Stralenverkehrsordnung 1960) gemaf3 ndher angefuhrten
Anlagen eine Parkgebuhr zu entrichten. Die GebUhrenpflicht besteht gemaR 8 1 Abs. 2 leg. cit. werktags, Montag bis
Freitag in der Zeit von 9 bis 20 Uhr.
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228371 der ParkGebV lautet:

"§3

Befreiungen

Die Parkgebuhr ist nicht zu entrichten fir

1. Einsatzfahrzeuge, Fahrzeuge im 6ffentlichen Dienst,

Fahrzeuge des StraBendienstes, der Millabfuhr und der Kanalwartung (88 26, 26a und 27 StVO);"
2382 Abs. 1 Z 25 der StraBenverkehrsordnung 1960 (im Folgenden: StVO) lautet:

"(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

25. Einsatzfahrzeug: ein Fahrzeug, das auf Grund

kraftfahrrechtlicher Vorschriften als Warnzeichen (8 22) blaues Licht und Schallzeichen mit Aufeinanderfolge
verschieden hoher Tone fuhrt, fur die Dauer der Verwendung eines dieser Signale;"

24 1m llI. Abschnitt (Bevorzugte StraRenbenttzer) der StVO lauten § 26 Abs. 1 und 8 26a auszugsweise:
"8 26. Einsatzfahrzeuge.

(1) Die Lenker von Fahrzeugen, die nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften mit Leuchten mit blauem Licht oder
blauem Drehlicht und mit Vorrichtungen zum Abgeben von Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden verschieden
hohen Tonen ausgestattet sind, durfen diese Signale nur bei Gefahr im Verzuge, zum Beispiel bei Fahrten zum und
vom Ort der dringenden Hilfeleistung oder zum Ort des sonstigen dringenden Einsatzes verwenden. AuBerdem dirfen
die angeflhrten Signale soweit als notwendig nur noch ...

§ 26a. Fahrzeuge im 6ffentlichen Dienst

(1) Die Lenker von Fahrzeugen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, des Entminungsdienstes, der Militarstreife, der
militarischen Nachrichtendienste und der Finanzverwaltung sind bei Fahrten, soweit dies fir die ordnungsgemaRe
Ausubung des

Dienstes erforderlich ist, an Halte- und Parkverbote, ... nicht
gebunden. Sie durfen ...

(1a) Die Lenker von Fahrzeugen, die nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften mit Warnzeichen mit blauem Licht und
Schallzeichen mit Aufeinanderfolge verschieden hoher Téne ausgestattet sind, sind auch auBerhalb von Einsatzfahrten
an die Verbote gemaR § 52 lit. a Z 1 und 2 und die Gebote gemal3 8 52 lit. b Z 15 nicht gebunden, wenn Ausnahmen fur
andere Kraftfahrzeuge und Fuhrwerke bestehen. Sie durfen auch Fahrstreifen und Stral3en fir Omnibusse benitzen."

25§ 20 Abs. 1 Z 4 des Kraftfahrgesetzes 1967 (im Folgenden: KFG) in der im Revisionsfall noch maRgeblichen Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 40/2016 lautet auszugsweise:

"§ 20. Scheinwerfer, Leuchten, Rlckstrahler und Lichtfarben fur besondere Zwecke

(1) AuBer den im 8 14 Abs. 1 bis 7 und in den 88 15 und 17 bis 19 angeflUhrten Scheinwerfern, Leuchten und
Rickstrahlern durfen ohne Bewilligung gemal3 Abs. 4 an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur angebracht werden:

4, Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei

d) Feuerwehrfahrzeugen,
e) Fahrzeugen des Rettungsdienstes im Besitz von
Gebietskorperschaften,

f) Fahrzeugen im Besitz der in 8 23 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Sanitatergesetzes, BGBI. | Nr. 30/2002 namentlich genannten
Einrichtungen, die fur dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei GroRschadensereignissen oder zur Katastrophenhilfe
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verwendet werden,

n

26 Gemall § 20 Abs. 5 KFG dirfen Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei nicht unter § 20 Abs. 1
Z 4 leg. cit. fallenden Fahrzeugen nur bewilligt werden, wenn ihre Verwendung im o6ffentlichen Interesse gelegen ist
und dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur fur Fahrzeuge,

die zu ndher genannten Verwendung bestimmt sind.
27 8 23 Abs. 1 Z 4 des Sanitatergesetzes lautet:

"8 23. (1) Der Beruf bzw. die Tatigkeiten des Sanitaters dirfen in folgenden Einrichtungen ausgelbt werden:

4. Osterreichisches Rotes Kreuz,"

28 Die Definition des Einsatzfahrzeuges in 8 2 Abs. 1 Z 25 StVO stellt auf die Dauer der Verwendung der dort genannten
Signale ab. Demgegenuber spricht weder § 26 Abs. 1 erster Satz noch 8 26a StVO von Einsatzfahrzeugen, sondern von
Fahrzeugen, die nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften mit derartigen Signalvorrichtungen ausgestattet sind. Sohin
erfassen die Bestimmungen der 88 26 und 26a StVO solche Fahrzeuge auch dann, wenn die Signale nicht verwendet

werden.

29 Konsequent verweisen 8 15 Abs. 3 Z 5 lit. a des Finanzausgleichsgesetzes 2008 und 8 3 Z 1 ParkGebV beim
Begriff "Einsatzfahrzeuge" nicht auf 8 2 Abs. 1 Z 25 StVO, sondern auf 88 26 und 26a StVO.

30 Unter die Abgabenbefreiung nach 8 3 Z 1 ParkGebV fallen somit einerseits Fahrzeuge im oOffentlichen Dienst, die
etwa in 8 26a Abs. 1 StVO genannt sind, wie auch die in § 26a Abs. 1a leg. cit. genannten Fahrzeuge, die nach
kraftfahrrechtlichen Vorschriften mit den genannten Warnzeichen auch aulRerhalb von Einsatzfahrten verwendet

werden.

31 Das vom Landesverwaltungsgericht Steiermark herangezogene hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/16/0051,
betraf ein Fahrzeug der Freiwilligen Feuerwehr, welches gemall 8 20 Abs. 1 Z 4 lit. d KFG ("ex lege") mit derartigen
Signalvorrichtungen ausgestattet werden konnte und sohin unter § 26 Abs. 1a StVO und damit unter § 3 Z 1 ParkGebV
fiel.

32 Im vorliegenden Revisionsfall handelt es sich um ein Fahrzeug des Osterreichischen Roten Kreuzes, somit nicht um
ein Fahrzeug eines Rettungsdienstes im Besitz von Gebietskorperschaften im Sinn des § 20 Abs. 1 Z 4 lit. e KFG. In
Betracht kommen im Revisionsfall 8 20 Abs. 1 Z 4 lit. f und Abs. 5 KFG.

33 Der Revisionswerber tragt vor, das in Rede stehende Fahrzeug sei "ein gewdhnlicher 7-sitziger

Personenkraftwagen".

34 Das Landesverwaltungsgericht ist davon ausgegangen, das in Rede stehende Fahrzeug sei ein solches im
offentlichen Dienst iSd 8 26a Abs. 1a StVO und hat sich darauf gestutzt, dass das in Rede stehende Fahrzeug mit
Blaulicht und Folgetonhorn ausgestattet sei. Dies allein bedeutet noch nicht, dass das Fahrzeug nach
kraftfahrrechtlichen Vorschriften mit diesen Signalvorrichtungen ausgestattet war. Der Umstand, dass solche
Signalvorrichtungen am in Rede stehenden Fahrzeug angebracht waren, bedeutet - entgegen der in der
Revisionsbeantwortung geduflerten Ansicht - noch nicht, dass das Fahrzeug zu den in 8 20 Abs. 1 Z 4 lit. f KFG
genannten Zwecken verwendet wird.

35 Dass das Fahrzeug fir dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei Grof3schadensereignissen oder zur
Katastrophenhilfe verwendet wirde, hat das Verwaltungsgericht nicht festgestellt. Somit durfte das Verwaltungsgericht
nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass das in Rede stehende Fahrzeug von 8 20 Abs. 1 Z 4 lit. f KFG erfasst ist.

36 Dem in der Revisionsbeantwortung erhobenen Einwand, das dahingehende Vorbringen des Revisionswerbers stelle
eine unzulassige Neuerung dar, ist entgegenzuhalten, dass der Revisionswerber keine Gelegenheit hatte, dies vor dem
Verwaltungsgericht vorzubringen. Das Verwaltungsgericht hat namlich keine mundliche Verhandlung durchgefihrt und
im angefochtenen Erkenntnis aktenwidrig (vgl. den Antrag in der Beschwerde) festgestellt, dass eine mundliche



Verhandlung von keiner Partei beantragt worden sei. Den vorgelegten Akten des Verfahrens ist nicht zu entnehmen,
dass dem Revisionswerber nach § 44 Abs. 3 vorletzter Satz VwGVG Gelegenheit geboten worden ware, eine mundliche
Verhandlung zu beantragen.

37 Dass fur das in Rede stehende Fahrzeug eine Bewilligung nach 8 20 Abs. 5 KFG bestanden hatte, hat das
Verwaltungsgericht nicht festgestellt und wird vom Revisionswerber jedenfalls in Abrede gestellt.

38 Das angefochtene Erkenntnis enthalt somit keine tragfahige Begrindung, dass der Tatbestand des 8 20 Abs. 1
Z 4 lit. f KFG erfullt ware oder eine Bewilligung nach 8 20 Abs. 5 KFG erteilt worden ware. Damit durfte das
Verwaltungsgericht nicht davon ausgehen, das Fahrzeug sei als Fahrzeug im Sinne des 8 26a Abs. 1a StVO von
8 3 ParkGebV erfasst.

39 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

40 Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-AufwErsV.
Wien, am 1. Marz 2018
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