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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Wech, Gber
die Revision 1. des | A, 2. des F A, beide in L und vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in
4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Oktober 2017,
Zlen. G311 2114537-2/20E (ad 1.) und G311 2114535-2/19E (ad 2.), betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Beschluss vom 1. Februar 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die ordentliche Revision der beiden
Revisionswerber gegen das in ihren Asylangelegenheiten ergangene Erkenntnis vom 18. Oktober 2017 gemaR § 30a
Abs. 1 VWGG als verspatet zuruck.

2 Dagegen richtet sich der gegenstandliche Vorlageantrag, aufgrund dessen der Verwaltungsgerichtshof zur
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Entscheidung Uber die Revision berufen ist (8 30b Abs. 1 VWGG).

3 GemaR § 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) sechs Wochen. Hat die revisionswerbende Partei innerhalb der Revisionsfrist die
Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61 VWGG), so beginnt fur sie die Revisionsfrist gemal} § 26 Abs. 3 VWGG
mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwalts an diesen.

4 Im vorliegenden Fall bewilligte das BVwWG den Revisionswerbern mit Beschluss vom 11. Dezember 2017 die
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer ordentlichen Revision. Der Bestellungsbescheid wurde dem Verfahrenshelfer am
18. Dezember 2017 zugestellt. Ausgehend davon endete die sechswdchige Revisionsfrist am 29. Janner 2018 (§ 62
Abs. 1 VWGG in Verbindung mit § 32 Abs. 2 AVG).

5 Am letzten Tag der sechswochigen Frist Ubermittelte der Verfahrenshelfer die Revision im Weg des elektronischen
Rechtsverkehrs an das BVwG, und zwar nach Ablauf der festgesetzten Amtsstunden. FiUr diesen Fall sieht
§ 20 Abs. 6 GO-BVwG vor, dass die Revision erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages, also dem
30. Janner 2018, als eingebracht gilt (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra 2017/18/0194).

6 Aus diesem Grund erweist sich die Revision als verspatet und war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG wegen
Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss, der an die Stelle
des Zurlckweisungsbeschlusses des BVwWG tritt, zurtickzuweisen.
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