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@ Veroffentlicht am 24.05.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Stelzer und Werner
Krachler in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. M***** px**** yertreten durch Stolitzka & Partner
Rechtsanwaélte OG in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. D***%* prx&**x GmpH, ****% 7 D¥¥*x* |**d*k GmpH,
Fhkkk 3, ChrxFk DREFRF glle vertreten durch Gerlach Rechtsanwalte in Wien, wegen 2.112.891,52 EUR sA, Feststellung
und Dienstzeugnis (Revisionsinteresse: 2.092.640,34 EUR sA), Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
22. Dezember 2016, GZ 10 Ra 70/16m-72, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Bei der Frage, ob ,UberschieBende” Feststellungen in den Rahmen des geltend gemachten Rechtsgrundes oder der
Einwendungen fallen und daher nach standiger Rechtsprechung zu berucksichtigen sind, handelt es sich um eine nicht
revisible Frage des Einzelfalls, die nur in Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz aufzugreifen ware (s
RIS-Justiz RS0037972 [T15, T16]; RS0040318 [T3]). Das ist hier nicht der Fall:

Bereits das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass die Beklagten den Ansprichen des Klagers das Fehlen einer
entsprechenden Vereinbarung entgegenhielten, womit sie jedenfalls auch deren Zustandekommen bestritten. Danach
ist es nicht weiter korrekturbedurftig, wenn das Berufungsgericht alle Feststellungen, die das Nichtzustandekommen
der vom Klager behaupteten Vereinbarungen betreffen, als vom Vorbringen der Beklagten gedeckt erachtete.

2. Inhaltlich beruft sich der Klager auf die Wirksamkeit der in Ergdnzung zu seinem Dienstvertrag als Geschaftsfuhrer
der Erstbeklagten unterzeichneten Urkunden Beil ./E und ./F.

2.1. Die Auslegung von (konkludenten) Willenserklarungen im Einzelfall ist vom Obersten Gerichtshof - von groben
Auslegungsfehlern und sonstigen krassen Fehlbeurteilungen abgesehen - nicht zu Uberprufen (RIS-Justiz RS0042555
[T28]). Auch die Beurteilung, ob zwischen den Prozessparteien Uberhaupt eine Vertragsbeziehung anzunehmen ist
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oder nicht, betrifft die Vertragsauslegung und daher ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage, weil sie von den
Umstanden des konkreten Einzelfalls abhangig ist (RIS-Justiz RS0042776 [T37]).

2.2. Fur die Wirksamkeit eines Vertrags ist die Einigung der Vertragsteile Gber den Vertragsinhalt und die ausdrtickliche
oder stillschweigende Erkldrung des Abschlusswillens erforderlich (RIS-Justiz RS0038607; RS0013984 [T4]). Ob die
Parteienvereinbarung in diesem Sinn schon vollstandig ist, muss mit den Mitteln der Auslegung ergriindet werden (RIS-
Justiz RS0013968). Dafur gilt die Vertrauenstheorie, das heil3t der Erklarende ist an seine Erklarung gebunden, wenn der
Gegner berechtigterweise auf sie vertraut hat (RIS-Justiz RS0017884). Es gilt also nicht das, was der Erkldrende sagen
wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat; die aus einer Erklarung abzuleitenden
Rechtsfolgen sind vielmehr danach zu beurteilen, wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sachlage gemessen
am Empfangerhorizont zu verstehen war (RIS-Justiz RS0113932; RS0014205). Entsprechend der Vertrauenstheorie ist
der Empfangerhorizont sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt eine Willenserklarung vorliegt, als auch fur die
Bestimmung ihres Inhalts maRgeblich (Bollenberger in KBB, ABGB4 § 863 Rz 3 mwN). Soweit der Erklarungsempfanger
auf eine bestimmte Bedeutung nicht vertrauen durfte, fehlt es an einer dem anderen zurechenbaren Erklarung, sodass
sich eine Anfechtung nach & 871 ABGB erUbrigt (Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB IV4 § 871 Rz 28 mwN).

2.3. Diese Grundsatze sind auch in dem Fall, dass jemand eine Urkunde ungelesen unterfertigt, nicht auBer Acht zu
lassen. Grundsatzlich muss zwar im Interesse der Sicherheit des Rechtsverkehrs derjenige, der eine Urkunde
ungelesen unterschreibt, deren Inhalt als seine Erklarung gegen sich gelten lassen (s RIS-Justiz RS0017267). Derjenige,
der eine Urkunde unterfertigt, macht den durch seine Unterschrift gedeckten Text auch dann zum Inhalt seiner
Erklarung, wenn er den Text nicht gekannt hat (RIS-Justiz RS0014893; RS0014753). Dies gilt zumindest dann, wenn der
Inhalt der Urkunde nicht als ungewdhnlich anzusehen ist (RIS-Justiz RS0014893 [T8], zuletzt etwa3 Ob 194/10s), und
nur, wenn der andere Teil aus den Umstanden nicht etwas anderes entnehmen musste (RIS-Justiz RS0014893 [T12];
RS0014753 [T12]). Denn auch bei ,ungelesenem” Unterfertigen einer Urkunde ist es fir die Geltung als
Willenserklarung notwendig, dass der die Erklarung Abgebende Rechtsfolgen herbeifiihren will. Ist das erkennbar nicht
der Fall, kann keine wirksame Willenserkdarung angenommen werden (RIS-Justiz RS0014893 [T18], RS0014753 [T17]; s
auch das Bsp in Koziol-Welser/Klete?ka, Blrgerliches Recht 114 Rz 472).

2.4. Nach all dem ware fur den Standpunkt des Klagers daher nur dann etwas gewonnen, wenn er das Verhalten des
Drittbeklagten nach Treu und Glauben als Zustimmung zu den Urkundentexten verstehen hatte dirfen. Hier hatte der
Klager in die Urkunden von ihm vorbereitete Inhalte (Zusage einer zusatzlichen Pramie, mehrjahriger
Kiandigungsverzicht, personliche Garantieerklarung des Drittbeklagten, freiwillige Abfertigung) im Wissen
aufgenommen, dass der Drittbeklagte die Angewohnheit hatte, ihm vorgelegte Urkunden ungelesen zu unterfertigen.
Der Klager wies ihn auf die genannten Vertragspunkte auch nicht hin. Der Dritte unterzeichnete die Vertrage im
Vertrauen auf den Klager, ohne sie durchgelesen zu haben und wusste daher insbesondere nicht, dass sie auch die
Zusage zusatzlicher Pramien, Kindigungsverzichte und persdnliche Haftungserklarungen enthielten. Dabei steht auch
zu Beil ./E explizit fest, dass der Drittbeklagte sie unterzeichnete, ,ohne die dort enthaltenen Anderungen ... gewollt zu
haben”. Der Klager behielt die Originale jeweils bei seinen Unterlagen. Die Vereinbarungen gelangten nie in die
Personalabteilung. Das Erstgericht kam zum Schluss, dass der Klager, der das Ubliche Verhalten des Drittbeklagten in
Hinblick auf die Unterfertigung von Urkunden kannte, diesem die fraglichen Vertragsinhalte untergeschoben hatte.
Wenn die Vorinstanzen hier mangels eines Verhaltens des Drittbeklagten, das der Klager redlicherweise als
Abschlusswille des Drittbeklagten zu den Urkundeninhalten verstehen durfte, keine - allenfalls anfechtbare - Einigung
Gber die strittigen Anderungen und Ergdnzungen zum urspriinglichen Dienstvertrag des Klagers sahen, so ist dies nach
der Lage des Falles vertretbar.

3. Inwiefern bei dieser Beurteilung eine Mangelhaftigkeit oder Nichtigkeit des Berufungsverfahrens vorliegen soll
(Revision S 15), wird nicht ndher dargelegt.

4. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des Klagers
zuruckzuweisen.
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