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AVG §13 Abs3

BauO Tir 2018 §29 Abs2
BauO Tir 2018 §34 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde AA GmbH,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 10.01.2018, Zahlen **** uynd ***%*,
betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung 2018, nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, wonach es im Spruch des angefochtenen
Bescheides anstelle ,§ 24 Tiroler Bauordnung 2011“ nunmehr ,88 29 Abs 2 und 34 Abs 2 Tiroler Bauordnung 2018 zu
lauten hat.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 07.03.2017, eingelangt bei der belangten Behorde am 13.03.2017, hat die
AA GmbH mit Sitz in Z Adresse 1, (im Folgenden kurz Antragstellerin genannt) Zu-, Umbau- und
Renovierungsmalinahmen beim bestehenden Gebdude auf dem Grundstick **1 KG Z-Stadt (Adresse 1, Z) unter
Anschluss von Beilagen beantragt.

Mit dem Verbesserungsauftrag vom 29.05.2017 wurde die Antragstellerin unter Bezugnahme auf das oben genannte
Bauansuchen aufgefordert, dieses zu erganzen bzw. fehlende Unterlagen nachzureichen. Insgesamt sind darin 14
Punkte aufgelistet.
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In der Folge erging die Nachreichung der Antragstellerin vom 26.06.2017.

Aus der hochbautechnischen Stellungnahme vom 09.01.2018 geht hervor, dass dem Verbesserungsauftrag in den
Punkten 1., 2., 3.,6.,8.,9.,10., 11., 12. und 14. nicht nachgekommen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 10.01.2018 wurde das vor genannte
Ansuchen der Antragstellerin gemaR § 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 iVm 8§ 24 Tiroler
Bauordnung 2011 zurlickgewiesen.

Gegen diese Zurlckweisung hat die Antragstellerin Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und
darin wie folgt ausgefuhrt:

.Betreff: Beschwerde (EINSPRUCH) zu Abweisenden BAU - BESCHEID **** Bauamt der Stadt Z

Hiermit Begehren die AA GmbH und die AA LTD Architecture London eine mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgerichtshof bezlglich der rechtsicheren Wiederherstellung des Bauantrages.

Begrindung:

Die im 1. Erlassenen Nachbesserungsbescheides vom 29.05.2017 und der folglichen Abweisung des Bauantrages per
10.01.2018 enthaltenen Angaben bzw. die Anwendung der Referenzhdhen laut Erstlageplan Vermessung BB & CC KG Z
welche im Verfahren der Grundsticksteilung ca 1,5m im Nachbargrundstiick gemessen wurden entsprechen nicht den
laut TBO 8 6 Abs 6 zu verwendenden Referenzpunkten an der Grundstucksgrenze welche im beiden Lageplanen
eindeutig ersichtlich vorhanden sind.( siehe Bilder)

8 6 TBO 2011 Abstande baulicher

Anlagen von den Ubrigen

Grundstlcksgrenzen und von

anderen baulichen Anlagen

TBO 2011 - Bauordnung 2011 - TBO 2011, Tiroler
Berucksichtigter Stand der Gesetzgebung: 17.01.2018

(1) Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder
aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenuber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden
Grundsticken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet und im Kerngebiet das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zum Freiland,
zu Sonderflachen nach den 88§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016, zu Vorbehaltsflachen
jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den §§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2016 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter,

weiters wird darauf hingewiesen dass Hr. DD bei der Abweisung des Bescheids Uber keinerlei genauen Kenntnisse des
Erganzungsplanes verfligt oder als Amtssachverstandiger entweder Unqualifiziert oder Befangen ist, was auch die
Gesprache mit dem Stadtamtsdirektor und dem Stadtbaumeister ergaben, beide zeigten sich auf den Hinweis dass es
sich hier um eine Kernzone handelt und nicht mit dem Faktor 0,6 sondern 0,4 zu berechnen sei unbeeindruckt, es kam
lediglich die Aussage wir sollen einen Einspruch machen man wolle nicht entscheiden und den sogenannten
~SCHWARZEN PETER" dem Landesverwaltungsgerichtshof zuschieben und sonst hatte Der Amtssachverstandige die
Hohenangaben aus dem Berichtigten Lageplan der Fa Vermessung BB & CC Z vom22.06.2017 in die Baurechtliche
Uberprifung einberechnet, weiters unterstellen wir Ihm mangelndes Fachwissen oder durch Befangenheit

mangelndes Interesse Uber Die Abstandssituation zu Gst **2 da es hier wie im Punkt 10 angesprochen einen



Mindestabstand von 3m( KERNZONE) gibt und somit die Dach Traufen Hohe zulassig ist und zu Gst **3 entsprechende
Hohenangaben auch im Vermessungsplan ersichtlich zu entnehmen waren, auch will oder kennt er die Farben der
Planverordnung nicht welche beim Lokalaugenschein mit dem Stadtamtsdirektor eindeutig als solche erkannt wurden.

Weiters sei auch zu erwahnen, dass Hr. DD sich im April 2017 weigerte die Planunterlagen anzusehen, weil ein
Englisches Architekturbiro die Unterlagen gestempelt hatte, erst nach Hinweis der EE, dass auch das Englische
Architekturbiros nach dem EWR Gesetz als gleichberechtigt zu gelten haben und es keiner Nachweispflicht gegentber
dem Bauamt gibt wurde mit wider Willen der Beurteilung nachgekommen.

FUr uns ergibt sich ein eindeutiges Bild das Hr. DD sowie das Bauamt bzw. die Stadt Z befangen ist und nicht Uber eine
Ausreichende Qualifikation verfliigt welches uns auch auf Nachfrage bei dem Ausbildungsinstitut und den letzten
Dienstgebern ein eindeutiges Bild abzeichnen lasst.

Da Hr. DD auch beim Nachbesserungsauftrag vom 29.05.2017 auf folgenden Unterlagen verweist:
+ Ortliches Raumordnungskonzept

+ Flachenwidmungsplan der Stadt Z

+ Tiroler Bauordnung TBO2011

+ Tiroler Raumordnungsgesetz TROG 2016

+ Technische Bauvorschriften TBV 2016

+ Verordnung der Stadtgemeinde Z

Hierbei sei zu vermerken wenn Hr. DD den Flachenwidmungsplan als Beurteilungskriterium verwendet, warum kennt
er dann den Unterschied zwischen Kernzone und Wohngebiet mit den glltigen Mindestabstanden 86 Abs 3 lit. A
TBO2011 und der dazugehdrigen Berechnungssymptomatik nicht.

Wir bitten um eine muandliche Verhandlung um einen objektiven Status der frei von jeglicher Einflussnahme durch
Dritte erfolgt (Befangenheitsgriinde)

Zu Punkt 1: Die Planunterlagen wurden hinsichtlich der mangelnden Eingrenzung wie auch mundlich per 02.06.2017
10.25h besprochenen abgedndert, dass die Bestandssituation eindeutig einzugrenzen ist.

Die Farbliche Darstellung nach der Planverordnung far:
Bestand = GRAU

MAUERWERK = ROT

ABBRUCH = GELB UND die LINIEN mit einem X versehen
HOLZBAU = BRAUN

DAMMUNG = MAGENTA

sowie Stahlbeton GRUN

Die Bezeichnung der Raumflachen wurden um die Bodenbeldge erganzt wobei im Bestands EG der Fertigboden
(Fertigbodenriemenparkett) umgangssprachlich als Fertigboden bezeichnet auch gekennzeichnet wurden.

Abbildung 1

Die Schnitte weisen auf beiden Seiten die Geschosshdhen aus sowie bei genauer Betrachtung auch die Hohenangaben
inkl. Bodenaufbau der einzelnen Geschosse.

Abbildung 2
Abbildung 3

Es stellt sich flr uns so Dar als durfe oder wolle er die MaRB Linien nicht sehen oder er hat die Nachbesserungen nicht
angesehen und einfach abgewiesen.

Zu Punkt 2:

Der Verwendungszweck wurde nach dem mundlichem Gesprach an die Winsche vom 02.06.2017 10.25h angepasst



wobei im landublichen Gebrauch eine Ferienwohnung mit einer Wohnung welche einen Wdéchentlichen Wechsel
aufweist gleich zusetzen ist zumal auch in der Baubeschreibung von einer Privatzimmervermietung sprich Vermietung
von Ferienwohnungen ausgegangen werden kann, es mag sein dass es in Karnten (wie die Herkunft des
Amtssachverstandigen hervorgeht) andere Bezeichnungen gibt, wir halten uns an die Tiroler Bezeichnungen.

Hier geht es eindeutig ersichtlich hervor, dass es sich um Ferienwohnungen zur kurzfristigen Vermietung handelt, was
wieder darauf schlieRBen l3sst, dass die Plankorrektur entweder gar nicht oder nur Uberflugs massig kontrolliert wurde.

Abbildung 4
Das Raumbuch sagt eindeutig aus welcher Raum zu welcher Wohneinheit gehort.
Zu Punkt 3:

Wurde das Thema auch bei der Mindlichen Besprechung am 02.06.2017 10.25h angeschnitten verlangte er ein
vollstandiges Exemplar und es wurde seitens des Hr. DD wie auch schon im Nachbesserungsbescheid nicht vermerkt,
dass er es in dreifacher Ausfuhrung bendétigt und es ein leichtes gewesen ware die per Mail nachzufordern welchem
wir gerne sofort entsprochen hatten.

Gerne kommen wir dem Auftrag nach und legen noch 2 Exemplare vor.
Zu Punkt 6:

Hr. DD konnte uns bis dato auf die Nachfrage vom 02.06.2017 10.25h nicht nachkommen ob nur der Anbau sprich
Neubau wie in der TBO gefordert oder er die Gesamtberechnung (BESTAND) haben wolle.

Gerne kommen wir nach genauer Information welche Gebdudeteile gefordert werden einer Detaillierten Berechnung
der Baumassen nach.

Zu Punkt 8 & 11

Wie vorher schon beschrieben sind zu diesem Punkt die Referenzhéhen im Lageplan eindeutig ersichtlich, weiters
entspricht der Anbau incl. Stichmauer auf der Nord westlichen Gebdudeseite mit einer Gesamtldnge von 13,34m der
unterschrittenen 50% gemal3 86 Abs 6 TBO 2011 da die Gesamtgrundstiicksldnge laut Lageplan gemessen 26,80m
betragt 0,06m, 46,775% von 50% somit ist die Zustimmung des Grundstticksnachbarn von 232/9 nicht nétig.

Die von DD verwendeten und interpolierten Gelandehéhen von 1,4 m im Grundsticksinneren des GST **3 wurden
seitens der Geometers aus dem Plan entfernt und vor Ort am 07.06.2017 eine Kontrollmessung durchgefuhrt. Laut
Geometer sind die Grenzhdhen aus 2013 ausschlaggebend (siehe Lageplanfotos) Wir als Bauherrn und Planer mussen
uns auf die Korrekte Ausfiihrung des Geometerbuiros verlassen kdnnen!!

Abbildung 5

Bildausschnitt Nordliche Grenze zu Gst **3

Abbildung 6

Nordliche Grenze Lageplan zu **3

Die héhen im Einreichplan wurden laut Vorgaben des Lageplans einjustiert
Abbildung 7

Foto Schnitt Grenze zu **3 mit Hohen Angaben und Widmungsangaben
Zu Punkt 9

Die von DD verwendeten und interpolierten Geldndehdhen von 1m im Grundstuicksinneren des GST **2 wurden
seitens des Geometers aus dem Plan entfernt und vor Ort am 07.06.2017 mittels Nachvermessung durchgeftihrt,

(siehe Lageplan.) samtliche Bestandshéhen sind im Lageplan ersichtlich.
Abbildung 8
Abbildung 9

Unsere Hohen wurden anhand des Messpunktes 749.03 berechnet mit dem Faktor 0,4 =2,82 / 751,98 Schnitt
Wandhohe



Abbildung 10
Zu Punkt 10.

Die im Punkt 10 Beanstandete Wandhohe entspricht den gesetzlichen Mindestabstand zum Kerngebiet **2 vom 3m
Bestatigt am 01.06.2017 laut Telefonat FF Amtssachverstandiger Stadt Z welcher auch mit DD sprechen wollte.

Abbildung 11
Abbildung 12
Grundabstand Bestandsobjekt aus 1956 = 4,50m

Grundabstand DG zu Grundgrenze: 8,24m x Faktor 0.4 Kerngebiet = 3,296 nicht wie vom DDberechnet und gefordert
4,80m ist berechnet mit Faktor 0.6 Wohngebiet

Abbildung 13

Anforderungen an das Brandverhalten - Anforderungen an den Feuerwiderstand Die Anforderungen an das
Brandverhalten werden entsprechend der Klassifizierung der Euroklasse des Brandverhaltens gemall ONORM EN
13501-1 gestellt - hier stellen die Entzindbarkeit, Brennbarkeit, Flammenausbreitung wie auch die Rauchentwicklung
die wesentlichen Eigenschaften zur Beurteilung dar. Zur Vergleichbarkeit einzelner Baustoffe werden standardisierte
Prifungen durchgefihrt, wobei eine wechselseitige Zuordnung der bisherigen Osterreichischen Klassen und der
europdischen Klassen aufgrund unterschiedlicher Prifmethoden nicht zuldssig ist. Es besteht jedoch auch die
Moglichkeit, Baustoffe mit bekanntem Brandverhalten und definierten Materialeigenschaften ohne zusatzliche
Prifungen (CWFT - Classification without further testing) zu klassifizieren. Die vollstandige Auflistung findet sich auf der
Website www.eur-lex.europa.eu (online-Datenbank zu den Rechtsvorschriften der EU).

Die Brandwiderstandsdauer wird nach den européischen REI-Klassen der ONORM EN 13501-2 zur Berechnung des
Feuerwiderstandes von Bauteilen angegeben: REI 30, REI 60 und REI 90, wobei die Zahl jeweils Feuerwiderstandsdauer
in Minuten angibt, die ein Bauteil langstens einem Brand nach Einheitstemperaturkurve ausgesetzt werden kann, ohne
zu versagen. ,R" ist das Kriterium fur die Tragfahigkeit, ,E fur den Raumabschluss und ,I" fir die Warmeubertragung
durch das Bauteil im Brandfall.

WANDAUFBAU : HOLZRIEGELSYSTEMWAND AA Systemwand

Von Aussen nach Innen:

* Mineralputz inkl Netz

+ Steinwollefassadendéammplatte 12cm

« Dampfbremse (Winddichtheit)

+ 3 Schichtverbundplatte 22mm

+ Holzstandersystem mit Lignatool Schwalbenschwanzverbindung)18cm
+ Schafwolldammung Zwischen Holzstander 18cm

+ 3 Schichtverbundplatte 12mm

* Ix GKF Feuerschutzplatte 15mm

+ Installationslattung 5x4cm

+ 3 Schichtverbundplatte 19mm

« 2fach GKF Platte 30mm je 15mm Stossfugenversetzt gespachtelt und Genetzt
Bundriegel ( Schwellen) Ausfihrung Eichenholz 10x18xm

Rahm & Standerwandteile Tannenholz 10x18cm”

Verwaltungsgerichtlich wurde mit dem Schreiben vom 02.02.2018 nach Vorlage der Beschwerde sowie des Bauaktes
ein Gutachten beim hochbautechnischen Amtssachverstandigen, Amt der Tiroler Landesregierung, Fachbereich
Baupolizei in Auftrag gegeben.



Der hochbautechnische Amtssachverstandigen hat in der Folge das Gutachten vom 08.02.2018, ****, erstattet.

Es wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefihrt, im Zuge derer jener
Mitarbeiter der belangten Behorde als Zeuge einvernommen wurde, der den Verbesserungsauftrag vom 29.05.2017
verfasst hat. Das vorgenannte Gutachten des hochbautechnischen Amtssachverstandigen vom 08.02.2018 sowie das
bezlgliche verwaltungsgerichtliche Auftragsschreiben vom 02.02.2018 sind den Parteien im Vorfeld zur mandlichen
Verhandlung zugegangen. Beide Schriftstlicke gelten im Rahmen der mindlichen Verhandlung als verlesen. Seitens der
belangten Behorde und des Vertreters der Antragstellerin ergingen im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem

Landesverwaltungsgericht Tirol an den hochbautechnischen Amtssachverstandigen keine Fragen.
Il.  Sachverhalt:

Die AA GmbH mit Sitz in Z, Adresse 1, dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 07.03.2017, eingelangt bei der
belangten Behérde am 13.03.2017, eine Baubewilligung beantragt und dabei das Bauvorhaben als Umbau, Zubau und

grol3e Renovierung angegeben.
Dem Bauansuchen waren Unterlagen angeschlossen.

Mit dem Verbesserungsauftrag vom 29.05.2017 wurde die Antragstellerin unter Bezugnahme auf das oben genannte
Bauansuchen aufgefordert, das Bauansuchen zu erganzen bzw. fehlende Unterlagen nachzureichen. Insgesamt sind
darin 14. Punkte aufgelistet.

In diesem Verbesserungsauftrag wurde darauf hingewiesen, dass das Ansuchen zuriickzuweisen ist, wenn dem
Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs 3 AVG nicht innerhalb von 3 Wochen ab Zustellung entsprochen wird.

Dieser Verbesserungsauftrag ist der Antragstellerin nachweislich am 31.05.2017 zugestellt worden.

Am 02.06.2017 erfolgte eine Besprechung zwischen dem Vertreter der Antragstellerin und jenem Mitarbeiter des
Bauamtes der Stadtgemeinde Z, der dem Verbesserungsauftrag gezeichnet hat. Eine Abstandnahme von den im
Verbesserungsauftrag genannten erforderlichen Nachreichungen erfolgte im Zuge dieser Besprechung zu den Punkten

1., 2. und 6. des Verbesserungsauftrages nicht.

Es erging die Eingabe der Antragstellerin vom 26.06.2017, wobei mit dieser Eingabe dem Verbesserungsauftrag vom
29.05.2017 in den Punkten 1., 2. und 6. nicht vollstandig entsprochen wurde.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Einbringung des hier in Rede stehenden Bauansuchens durch die Antragstellerin kann dem vorgelegten
behérdlichen Akt entnommen werden und ist im Ubrigen auch nicht strittig.

Dem Verbesserungsauftrag vom 29.05.2017 kann die Belehrung dahingehend, dass eine zurtickzuweisen erfolgt, wenn

dem Auftrag nicht entsprochen wird, entnommen werden.

Die Zustellung des Verbesserungsauftrages an die Antragstellerin am 31.05.2017 ergibt sich aufgrund des dem
behérdlichen Akt einliegenden Postriickscheines.

Glaubhaft bringt die Beschwerde vor, dass am 02.06.2017 eine Besprechung zwischen jenem Mitarbeiter des
Bauamtes, der dem Verbesserungsauftrag gezeichnet hat (und der im Rahmen des verwaltungsgerichtlich mandlichen
Verhandlung als Zeuge einvernommen wurde), sowie dem Vertreter der Beschwerdefihrerin stattgefunden hat. Zwar
kann sich der Bauamtsmitarbeiter an das Datum nicht erinnern, doch flhrte er im Rahmen der mundlichen

Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht aus, dass Besprechungen stattgefunden haben.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass Abanderungen vom Verbesserungsauftrag durch den Bauamtsmitarbeiter

ergangen sind, ist wie festzuhalten:

Auf den konkreten Vorhalt, dass im Zuge dieser Besprechung Abstandnahmen von den Punkten 1., 2. und 6. des
Verbesserungsauftrages seinerseits erfolgten, fuhrt der Bauamtsmitarbeiter aus, dass dies nicht der Fall sei. Er legt
schlUssig dar, dass ein Verbesserungsauftrag seinerseits gerade dann ergeht, wenn eine Beurteilung eines Ansuchens

aus seiner fachlichen Sicht ohne die nach geforderten Unterlagen nicht méglich ist.

Es ist nachvollziehbar, dass im Rahmen der Besprechung am 02.06.2017 der Verbesserungsauftrag, der am 31.05.2017

der Antragstellerin zugegangen ist, thematisiert wurde. Jedoch muss bei einem approbationsbefugten Mitarbeiter


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

eines Bauamtes davon ausgegangen werden, dass substantielle Abanderungen eines Verbesserungsauftrages
schriftlich - allenfalls in Form eines Aktenvermerkes oder einer Niederschrift- festgehalten werden. Insofern stellt es
sich fur das Verwaltungsgericht so dar, dass zwar der Vertreter der Antragstellerin von Abanderungen ausgegangen
sein mag, die jedoch nicht von Willensentschluss des Bauamtsmitarbeiters nicht getragen wurden.

Deshalb wird festgestellt, dass eine Abstandnahme vom Erfordernis der Nachreichung im Hinblick auf die Punkte 1., 2.
und 6. des Verbesserungsauftrages vom 29.05.2017 nicht erfolgt sind.

Im Hinblick auf die die Erforderlichkeit der im Verbesserungsauftrag angefihrten Unterlagen und der Frage, inwieweit
im Verbesserungsauftrages durch die erfolgte Nachreichung, entsprochen wurde, wurde ein Gutachten beim
hochbautechnischen Amtssachverstandigen vom Amt der Tiroler Landesregierung, Fachbereich Baupolizei, in Auftrag
gegeben.

Im Verwaltungsgerichtlichen Auftragsschreiben wurde der hochbautechnische Amtssachverstandige dabei ersucht, bei
seiner Beurteilung die im Verbesserungsauftrag angefuhrten Punkte 7. bis 11. nicht zu berucksichtigen, da diese
Punkte eine Aufforderung zur inhaltlichen Korrektur des Bauansuchens beinhalten, was allenfalls zu einer Abweisung
und nicht aber zu der gegenstandlichen Zuruckweisung des Bauvorhabens fihren kénnte.

Der hochbautechnische Amtssachverstandige vom Amt der Tiroler Landesregierung fuhrt zundchst aus, dass die in die
Punkten 1., 2. und 6. des Verbesserungsauftrages angesprochenen Unterlagen fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Bauansuchens notwendig sind und dem Verbesserungsauftrag in diesen Punkten nicht vollstandig
nachgekommen wurde.

Die Ausfiihrungen im Gutachten des Amtssachverstandigen sind aus Sicht des Verwaltungsgerichts schlissig und
nachvollziehbar. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurden sie weder vom Vertreter der Antragstellerin noch
der belangten Behorde in Zweifel gezogen. Lediglich im Hinblick auf die Zulassigkeit der Nachforderung der Baumasse
im Sinn des § 2 Abs 5 Tiroler Verkehrsaufschlieungs- und Ausgleichsabgabengesetz - TVAG wird dem Gutachter
verwaltungsgerichtlich nicht gefolgt (vgl unten).

IV.  Rechtslage:

Vorweg ist festzuhalten, dass seit dem 01.03.2018 die Wiederverlautbarung der Tiroler Bauordnung 2011 anzuwenden
ist. Dies hat zur Folge, dass nunmehr die Tiroler Bauordnung 2018 anzuwenden ist, wobei sich inhaltlich keine
Anderung ergeben haben sondern lediglich zum Teil die Paragrafenbezeichnungen geindert wurden. Dahingehend
erfolgte verwaltungsgerichtlich im Spruch eine Anpassung, wobei nunmehr auch jene Bestimmungen genannt werden,
mit der die Zuruckweisung ausdrucklich legitimiert wird.

Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018:
.829
Bauansuchen

(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behorde schriftlich anzusuchen. Beim Neu-, Zu oder Umbau von
Gebauden ist im Bauansuchen der vorgesehene Verwendungszweck anzugeben.

(2) Dem Bauansuchen sind die Planunterlagen (§ 31) in dreifacher Ausfertigung sowie die sonstigen zur Beurteilung der
Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen
anzuschlie3en. Diese haben jedenfalls zu enthalten:

u

,831
Planunterlagen

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber den Inhalt und die Form der
Planunterlagen zu erlassen. Dabei sind jedenfalls die Anforderungen an die Planunterlagen fur bewilligungspflichtige
Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden, fur sonstige bewilligungspflichtige und fir anzeigepflichtige Bauvorhaben zu
bestimmen. DarlUber hinaus kann auch nach der Art der Bauvorhaben sowie nach sonstigen Merkmalen, wie
insbesondere GroRe, Art oder Verwendungszweck von baulichen Anlagen, unterschieden werden. Insgesamt ist darauf



Bedacht zu nehmen, dass die Planunterlagen in Ubersichtlicher und leicht fassbarer Form alle zur Beurteilung der
Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Angaben
enthalten massen.

(2) Bei bewilligungspflichtigen Neu- und Zubauten von Gebduden haben die Planunterlagen

jedenfalls einen Lageplan zu umfassen, aus dem zumindest die Katastergrenzen des Bauplatzes und die Schnittpunkte
mit den Grenzen der angrenzenden Grundstucke, die Umrisse und die AuRenmal3e des Neu- bzw. Zubaus und der am
Bauplatz bereits bestehenden Gebdude, dessen bzw. deren Abstande gegentber den Grenzen des Bauplatzes sowie
das FulBBbodenniveau des Erdgescholles des Neu- bzw. Zubaus, bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen
angegebenen Fixpunkt, ersichtlich sind. Dem Lageplan sind die dulReren Wandfluchten nach Baufertigstellung
zugrunde zu legen.

(3) Bei Bauvorhaben nach § 23 Abs. 1 lit. a, b und ¢ haben die Planunterlagen weiters einen Energieausweis zu
umfassen, sofern nicht nach § 23 Abs. 3 eine Ausnahme von der Energieausweispflicht besteht. Bei Neubauten von
Gebauden ist in den Planunterlagen weiters die technische, dkologische und wirtschaftliche Realisierbarkeit des
Einsatzes von hocheffizienten alternativen Systemen darzulegen, soweit solche verfugbar sind.

(4) Die Behorde kann dem Bauwerber, wenn die der Verordnung nach Abs. 1 entsprechenden Planunterlagen zur
Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens nicht ausreichen, die Vorlage weiterer Planunterlagen, insbesondere
auch die Darstellung der Hohenverhaltnisse des Gelandes durch Héhenkoten, Héhenschichtlinien und dergleichen,
auftragen. Die Behdrde kann dem Bauwerber weiters die Darstellung des Bauvorhabens als Modell oder mittels
Computersimulation auftragen, wenn dies insbesondere aufgrund seiner GrofRe oder Komplexitat fiir die Zwecke des
Verfahrens erforderlich ist. Aus diesem Grund kann dem Bauwerber weiters die Vorlage weiterer Ausfertigungen der
Planunterlagen aufgetragen werden.

(5) Die Planunterlagen sind vom Bauwerber und von ihrem Verfasser zu unterfertigen. Die Planunterlagen missen von
einer dazu befugten Person oder Stelle verfasst sein.”

.834

Baubewilligung

(2) Das Bauansuchen ist zurlickzuweisen, wenn einem Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder einem Auftrag nach § 32 Abs. 9 nichtentsprochen wird.

Planunterlagenverordnung 1998:
81

Planunterlagen fur Neu- und Zubauten von Gebduden

(4) Die Ansichten haben zu enthalten:
a) die aulleren Ansichten des Gebaudes,
b) den Verlauf des anschlieBenden Gelandes vor und nach der Baufuhrung,

c) die an das Gebaude angrenzenden baulichen Anlagen, soweit dies zur Beurteilung der Zulassigkeit des
Bauvorhabens erforderlich ist,

d) die fur die Berechnung der Mindestabstande mal3gebenden Gebaudehdhen.
(5) Die Schnitte haben zu enthalten:

a) die Stiegenhduser, Stiegen, Rampen, tragenden Bauteile und Dachaufbauten, Fenster- und Turéffnungen und

Fundamente,

b) die zur Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens erforderlichen H6henmaRe, wie insbesondere die

Raumhdohen, Deckenstarken, Steigungsverhadltnisse von Rampen und Geldanderhéhen,



c) das FuBbodenniveau der Geschosse und allfalliger Terrassen,
d) den Verlauf des anschlielenden Geldndes vor und nach der Baufiihrung.
85

Planunterlagen fur bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(5) Farbig darzustellen sind:
a)  im Lageplan:
- bestehende bauliche Anlagen (grau)
- geplante bauliche Anlagen (rot)
- abzubrechende bauliche Anlagen (gelb)
- Bauplatzgrenzen (griin)

b) in Grundrissen und Schnitten bei Zu- und Umbauten von Gebduden und bei bewilligungspflichtigen
Anderungen von Geb&uden und sonstigen baulichen Anlagen:

- bestehende bauliche Anlagen (grau)

- geplante bauliche Anlagen (rot)

- abzubrechende bauliche Anlagen (gelb)”
Allgemeines Verwaltung Verfahrensgesetz 1991 - AVG:

.813

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

u"

.813a

Die Behdrde hat Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie Gber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.”

V. Erwagungen:

In § 29 Abs 2 TBO 2018 wird auf § 31 TBO 2018 verwiesen, wonach Planunterlagen einem Bauansuchen anzuschlieRen
sind. Letztere Bestimmung enthalt eine Verordnungsermachtigung fur die Tiroler Landesregierung zur naheren
Bestimmungen Uber den Inhalt und die Form der Planunterlagen. Diesbezlglich liegt die Planunterlagenverordnung
1998 vor. Dazu wird angemerkt, dass die Planunterlagenverordnung 1998 auf einer Vorgangerbestimmung des 8 31
TBO 2018 beruht, was der Verbindlichkeit der Verordnung nicht schadet.

Zutreffend verweist der Amtssachverstandige auf die in 8 5 Abs 5 Planunterlagenverordnung 1998 festgelegte
Farbgebung und fuhrt aus, dass eine klare Zuordnung in den Schnittdarstellungen, insbesondere im Hinblick auf den
Bestand nicht gegeben ist.

Des Weiteren verweist er wiederum zutreffend auf 8 1 Abs 4 und 5 Planunterlagenverordnung 1998 und fuhrt aus,
dass in den Schnitten und Ansichten die fir die Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen Héhenmalle sowie
Gelandeverlaufe vor und nach der Baufuhrung nicht eingetragen sind.



Nachdem das hier in Rede stehende Bauansuchen auch einen Zubau beinhaltet, ist auch § 1
Planunterlagenverordnung 1996 anzuwenden. 8 5 Planunterlagenverordnung 1998 ist auf alle bewilligungspflichtigen

Bauvorhaben anzuwenden.

Nach 8 29 Abs 2 TBO 2018 sind neben den Planunterlagen im Sinn des &8 31 TBO 2018 auch die sonstigen zur
Beurteilung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften
erforderlichen Unterlagen anzuschlieRen.

Nachdem die Anzahl der Wohnungen nach der Umsetzung des Bauvorhabens beispielsweise fur die Beurteilung der
Notwendigkeit von zusatzlichen Stellpldtzen erforderlich ist, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie im Verbesserungsauftrag darauf drangt, hier eine Klarung herbeizufihren. Der hochbautechnische
Amtssachverstandige vom Amt der Tiroler Landesregierung fuhrt aus, dass in der Baubeschreibung 5 Wohnungen

angeflhrt sind, sich aus den verbesserten Planunterlagen jedoch lediglich 4 Wohneinheiten ergeben haben.
Insofern ist die Antragstellerin dem zuldssigen Verbesserungsauftrag in diesem Punkt nicht nachgekommen.

Das Tiroler VerkehrsaufschlieBungs- und Ausgleichsabgabengesetz - TVAG gilt als baurechtliches Nebengesetz. Selbst
wenn davon auszugehen ist, dass die Bekanntgabe der Baumasse nach § 2 Abs 5 TVAG durch die Bestimmung nach 8
29 Abs 2 TBO 2018 nicht gedeckt ist, so ist dennoch festzustellen, dass die Angabe der Baumasse iSd § 61 Abs 3 TROG
2018 hier wesentlich ist. Die angegebene Baumasse stellt eine wichtige KenngréRe dar, um ein Bauvorhaben nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften beurteilen zu kénnen. Dies ist auch dann der Fall, wenn ein Bebauungsplan
nicht vorliegt und die Zulassigkeit des Bauvorhabens (Zubau), ohne Bebauungsplan beurteilt werden muss (8 54 Abs 4,
allenfalls 8 116 Abs 3 TROG 2016)

Im Verbesserungsauftrag vom 29.05.2017 wurde ua ausdrucklich auf Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 Bezug
genommen. Wie der hochbautechnische Amtssachverstandige im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
darlegt, findet sich im 8 61 Abs 3 eine Definition der Baumasse, weshalb es einem befugten Planverfasser im Sinne des
§ 31 Abs 5 TBO 2018 mdglich sein muss, die Baumasse anzugeben. Dies ist trotz Verbesserungsauftrages nicht erfolgt.

Das Verwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Verfahren nicht zu beurteilen, ob Abweisungsgriinde im Sinn des 8 34
Abs 3 TBO 2018 vorliegen. Die Behorde hat das Bauansuchen zweifelsohne zurlickgewiesen. Prozessgegenstand ist
daher, ob die belangte Behorde befugt war, das hier in Rede stehende Bauansuchen zurtickzuweisen.

Kommt ein Einschreiter dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der tatsachlich gesetzten Fristzur Ganze nach, so
ist die Behorde gemal’ 8 13 Abs 3 AVG befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurlckzuweisen (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG Rz 30 zu

§ 13 (Stand 1.1.2014, rdb.at).

Wie oben aufgezeigt, wurde dem Verbesserungsauftrag vom 29.05.2017 zumindest in den Punkten 1., 2. und zum Teil
6. nicht entsprochen, weshalb die belangte Behdérde schon aus diesen Grunden befugt war, das Bauansuchen

zuruckzuweisen.
Folglich war die Beschwerde abzuweisen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinsting|

(Richter)
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