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Schriftliche Ausfertigung des am 05.03.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin, Uber die
Beschwerde des XXXX, alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten
durch die Diakonie Flichtlingsdienst GmbH / ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 18.02.2018, ZI.: 1134241305 / 180169298, und die
Anhaltung in Schubhaft vom 18.02.2018 bis 04.03.2018, 06:45 Uhr, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 05.03.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 FPG in Verbindung mit8 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen und die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft vom 18.02.2018 bis 04.03.2018, 06:45 Uhr fur rechtmaRig erklart.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Anhaltung maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Dem Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs 1 in Verbindung mit Abs. 3 VWGVG nicht
stattgegeben; der BeschwerdefUhrer hat gemaR § 35 Abs. 3 VwWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, dem Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, Aufwendungen in Hohe von €
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426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge Bundesamt), Zahl: 1134241305 / BMI-
BFA_SZB_RD_Ast vom 09.02.2017, wurden die vom Beschwerde-fihrer am 28.12.2016 im Bundesgebiet gestellten
Antrage auf internationalen Schutz, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf 8§ 3 Abs. 1
iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Marokko gemafd 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 8 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und
festgestellt, dass gemald 8 52 Abs. 9 FPG 2005, die Abschiebung gemalR§ 46 FPG 2005 des Beschwerdeflhrers nach
MAROKKO zulassig ist. Diese Entscheidung wurde am 20.02.2017 rechtskraftig, sodass seither eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegeben ist.

1.2. Am 30.01.2018 erlie@ das Bundesamt den Auftrag gemal38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG den Beschwerdefuhrer ab
16.02.2018, ab 6:00 Uhr zur Abschiebung festzunehmen und informierte den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
selben Tag Uber die fur den 18.02.2018 beabsichtigte Abschiebung (vgl. Verwaltungsakt S 5ff, Bestatigte
Buchungsanfrage vom 17.01.2018, tber den Flug am 18.02.2018, Wien Abflug 17:25 Uhr, Ankunft Marrakesch 19:20
uhr).

1.3. Basierend auf der am 27.12.2017 von der Botschaft des Konigreiches Marokko, Wien erfolgten Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als marokkanischer Staatsburger, stellte die marokkanische Botschaft am 16.02.2018 ein
Heimreisezertifikat aus (vgl. Verwaltungsakt S 48).

1.4. Am 16.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer an seiner Wohnsitzadresse im XXXX , von Beamten des offentlichen
Sicherheitsdienstes um 07:05 Uhr festgenommen und anschlieBend Uber Salzburg nach Wien Uberstellt. Ab 17.02.2018
befand sich der Beschwerdeflihrer im Polizeianhaltezentrum, Hernalser Gurtel, in Verwahrungshaft.

1.5. Die fur den 18.02.2018 geplante Abschiebung wurde infolge des Verhaltens des Beschwerdefihrers abgebrochen.
Der Beschwerdefiihrer machte, wie dem Bericht der LPD Niederdsterreich vom 18.02.2018 zu entnehmen ist, zunachst
in verstandlicher Wiese klar, nicht fliegen zu wollen, leistete passiven Widerstand und der daher fixiert durchgefihrte
Transport von der Arrestzelle scheiterte an der dann einsetzenden heftigen Gegenwehr des Beschwerdeflhrers,
sodass eine gesicherte Fixierung bzw. ein gesicherter Transport den einschreitenden Sicherheitsbeamten unmaglich
erschien. Nachdem der Beschwerdefiihrer zwecks Disziplinierung in eine Einzelzelle gebracht worden war, zerstorte
dieser den dortigen Toilettensitz und wurde wegen nicht auszuschlieBender Selbstgefahrdung in eine besonders
gesicherte Zelle gebracht.

1.6. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 18.02.2018, ZI. IFA 1134241305 / 180169298, wurde gemal§ 76 Abs.
2 Z 1 FPG 2005 in Verbindung mit§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser
Mandatsbescheid und die Verfahrensanordnung, mit welcher dem Beschwerdeflhrer, die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Fluchtlingshilfe, von Amts wegen als Rechtsberater beigegeben wurde, konnte den Beschwerdefiihrer
durch persénliche Ubergabe noch am selben Tag ordnungsgemaR zugestellt werden; der Beschwerdefiihrer
verweigerte die Unterschriftsleistung auf den jeweiligen Ubernahmebestatigungen.

Begrindend wurde insbesondere ausgefiuhrt, es lagen die Kriterien des § 76 Abs. 3 Ziffern 1, 3 und 9 FPG 2005 vor, im
Wissen der ihm drohenden Ruckflhrung sei der Beschwerdeflihrer absolut nicht vertrauenswirdig und im Falle seiner
Entlassung bestehe die Gefahr, dass er untertauchen und sich dem Abschiebeverfahren entziehen werde. Die
Schubhaft sei verhaltnismaRig, erforderlich und notwendig, da dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sei, dass er
sich in Osterreich illegal aufhalte und seine Angaben und Handlungen sein Hauptinteresse am Weiterverbleib in
Europa zeigten. Es sei davon auszugehen, dass er hinkinftig weder gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften
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einzuhalten, noch verflige er nunmehr Gber eine behdrdliche Meldung und wirde daher auch sogleich untertauchen,
wodurch seine Greifbarkeit nicht mehr gegeben ware. Er habe weder familidre, berufliche oder soziale Bindungen und
verflge Uber keine wesentlichen Barmittel fir eine langerfristige Sicherung seines Lebensunterhaltes. Es handle sich
um eine Ultima-ratio MaBBnahme, denn der BeschwerdefUhrer habe durch sein gewalttdtiges Verhalten die
Abschiebung vereitelt, missachte die fremdenpolizeilichen Vorschriften, zeige sich ausreiseunwillig und trachte seinen
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fortzusetzen. Der Beschwerdeflhrer habe keine Angaben zu etwaigen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen gemacht, seine Haftfahigkeit liege vor.

1.7. Nach vorubergehender Unterbringung im Polizeianhaltezentrum, RofRauer Lande und Rucklberstellung am
19.02.2018 befand sich der Beschwerdeflhrer wieder im Polizeianhaltezentrum, Hernalser Girtel.

1.8. Mit Schriftsatz vom 27.02.2018 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen ihm von Amts wegen
beigegeben Rechtsberater, rechtzeitig Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 18.02.2018 und beantragte das
Bundesverwaltungsgericht mége "IV. eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Kldrung des
Sachverhaltes durchzufiihren; V. den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte; VI. im Rahmen einer -Habeas Corpus Prifung-
aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; VII. der belangten Behdrde den
Ersatz der Aufwendungen des BF gem.

VwG-Aufwandsersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer
aufzukommen hat, auferlegen".

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Behdrde habe keine einzelfallbezogene Priifung des Vorliegens
von Fluchtgefahr vorgenommen. Sie habe es verabsaumt eine mindliche Einvernahme des Beschwerdefihrers unter
Heranziehung eines Dolmetschers durchzufihren, sodass auch im Mandatsverfahren anwendbare prozessuale
Mindestgarantien nicht eingehalten worden seien, weshalb der Schubhaftbescheid mit Rechtswidrigkeit belastet sei.
Zwar treffe es zu, dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit sei, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen, aber er sei nicht
in der Lage gewesen, ein fur das Vorliegen von Fluchtgefahr wesentliches Vorbringen zu erstatten. Die betreffe
insbesondere die Ausfiihrungen zur freiwilligen Ausreise und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers. Er
kénne seit seinem Unfall kaum gehen und seinen Ful3 belasten. Er bendtige regelmaRig Physiotherapie, sei
grundsatzlich bereit freiwillig nach Marokko auszureisen, jedoch mache er sich grof3e Sorgen um seinen FulR und wolle
eine entsprechende Behandlung. Die Behorde, die sich der Problematik des labilen Zustandes des Beschwerdeflhrers
bewusst gewesen sei - sie habe der bestehenden Selbstverletzungs-gefahr wegen auf die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers verzichtet - habe die Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers laut Aktenlage bestatigt, und nicht wie
von der Judikatur geboten (siehe VWGH 19.04.2012, 2011/21/0123, 29.02.2012, 2011/21/0066) ein psychiatrisches
Gesundheitsgutachten eingeholt, um abzukldaren, ob tatsdchlich eine unumkehrbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Marokko bestehe. Selbst wenn jedoch
eine Fluchtgefahr verlege und daraus abgeleitet ein Sicherungsbedarf, hatte die Behdrde vorrangig ein gelinderes
Mittel verhdngen missen. Es bestehe die Moglichkeit einer angeordneten Unterkunftnahme gemal3 8 77 Abs. 3 Z. 1
FPG etwa in den Raumlichkeiten an den Adressen XXXX oder XXXX .

1.9. Am 27.02.2018 legte das Bundesamt die Bezug habenden Verwaltungsakte zur gegenstandlichen
Schubhaftbeschwerde elektronisch vor und gab in der Beschwerdevorlage insbesondere folgende ergdnzende
Stellungnahme ab:

Es sei bereits am 19.02.2018 ein weiterer Flug fir den Beschwerdefiihrer gebucht worden. Diese ebenfalls in
Begleitung besonders geschulter Organe der Exekutive erfolgende Abschiebung sei fur den 04.03.2018, 09.50 Uhr
organisiert worden.

Das aggressive Verhalten des Beschwerdefiihrers habe seine Einvernahme nicht zugelassen. Die Festnahme sei am
16.02.2018, 07.05 Uhr erfolgt, die maximale Anhaltung dirfe 72 Stunden nicht Gbersteigen, da die Gefahr bestehe, der
Beschwerdefiihrer werde eine Entlassung dazu benutzen um sofort unterzutauchen, habe mit der Erlassung eines
Mandatsbescheides vorgegangen werden mussen. Der Beschwerdefihrer versuche mit allen Mitteln, die
Durchfuihrung seiner Abschiebung nach Marokko zu verhindern. Er werde auch in Zukunft jede Mdglichkeit nutzen, um
sich einer drohenden Riickfiihrung zu entziehen.

Der Beschwerdefuihrer befinde sich in arztlicher bzw. medizinischer Betreuung, seine Flugtauglichkeit sei festgestellt
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worden und bis dato keine Haftunfahigkeit, wobei darauf hinzuweisen sei, dass die gesundheitlichen Beschwerden des
Beschwerdefihrers in der Entscheidung im Verfahren internationaler Schutz bericksichtigt worden seien.

Demzufolge werde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. als unzulassig zurtickzuweisen,
gemall 8 22a BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten in Hohe von EUR 426,20
zu verpflichten.

1.10. Am 01.03.2018 langten die amtsarztlichen Unterlagen betreffend den Beschwerdefihrer beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Erganzend wurde per E-Mail-Mitteilung informiert, dass der Beschwerdefuhrer
weiterhin haftfahig sei, sich in Behandlung durch Facharzte flr Psychiatrie und Neurologie durch den Verein XXXX

befinde und er bei der letzten facharztlichen Visite vom 01.03.2018 angegeben habe, dass er sich gut fuhle.

Den Unterlagen ist zunéchst zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer am 16.02.2018 weigerte, die Ubernahme
des Formblattes betreffend seine Gesundheitsbefragung mit Unterschrift zu bestatigen. Aus den in der ebenfalls
Ubermittelten Krankenkartei fir die Zeit vom 17.02.2018 bis 01.03.2018 enthaltenen Aufzeichnungen, geht unter
anderem hervor, dass der Beschwerdefuhrer am 18.02.2018 wegen Schmerzen medikamentds versorgt wurde, am
19.02.2019 angab freigelassen werden zu wollen, glaubwtirdig seine akute Selbst- und Fremdgefahrdung verneinte,
anlasslich eines Besuchs der Diakonie eine durch Fallenlassen vom Stuhl bedingte Rissquetschwunde am rechten
Scheitelbein, welche versorgt worden sei, erlitten habe, am 20.02. neuerlich gegentber dem Arzt angab, nicht
abgeschoben werden zu wollen, er Schmerzmedikamente erhalten hat, am 21.02., 22.02. und 23.02. aus facharztlicher
psychiatrischer Sicht als unauffallig beschrieben wurde, am 23.02. die Medikamenteneinnahme verweigerte, am 26.02.
und 28.02. auf einen Arztbesuch verzichtete und am 01.03 angab, mit der Medikation zufrieden zu sein und sich
subjektiv wohlzufthlen.

Weiters wurden vorgelegt ein Notfallambulanzbefund vom 07.01.2018, in welchem eine Medikation flr drei Tage und
bei Bedarf zur Behandlung von Schmerzen im linken Vorfull empfohlen wurde, ein Neurophysiologischer
Befundbericht vom 18.12.2017 sowie eine Uberweisung an die 0.0. GKK, Physiotherapie vom 08.01.2018 fir 6 x 30
Min. Physio. , eine Uberweisung zum Krankenhaus XXXX , Neurologische Ambulanz vom 18.12.2017 zur
Nervensonographie, ein Ambulanzblatt vom 14.12.2017 des XXXX wegen Unfalls vom 14.12.2017 und einen Befund der
Radiologie XXXX vom 27.11.2017.

1.11. Auf Aufforderung zur Stellungnahe und Vorlage von Beweismitteln betreffend aktueller gesundheitlicher
Probleme durch das Bundesverwaltungsgericht vom 01.02.2018 brachte der Beschwerdefihrer nochmals die gleichen,
wie oben unter Punkt 1.10., letzter Absatz aufgelisteten Unterlagen bei.

1.12. Mit Bericht tber den Abbruch der Abschiebung vom 04.03.2018 teilte das BMI, Einsatzkommando Cobra /
Direktion fur Spezialeinheiten mit, dass die am 04.03.2018 durch Ubernahme des Beschwerdefiihrers durch
Begleitbeamte im Polizeianhaltezentrum, Hernalser Gurtel, um 06:45 Uhr begonnene Abschiebung, in weiterer Folge
wegen der Entscheidung des Flugkapitans den Beschwerdefuhrer nicht zu transportieren, um 09:35 Uhr abgebrochen
habe werden mussen. Der Beschwerdeflhrer habe sich zunachst bis zum Erreichen des Luftfahrzeuges ruhig
verhalten, sei unter Verwendung eines Fixiergurtes selbstandig mit Kricken gehend transportiert worden und habe
stets dabei die Anweisungen der Beamten befolgt; in weiterer Folge habe er sich geweigert die Stiege zur Flugzeugtire
hinauf zu gehen, habe laut zu schreien begonnen, sei die Stiege hinaufgetragen worden, habe das lautstarke Schreien
fortgesetzt und versucht, sich aus den Griffen der Beamten, die ihn auf seinen Sitzplatz zu verbringen trachteten, zu
befreien.

Am 05.03.2018 legte das Bundesamt den Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Stadtpolizeikommando
Schwechat vom 04.03.2018 vor, wonach der Beschwerdefuhrer um 07:30 Uhr am Terminal 240 GUbernommen und um
11.15 Uhr wieder von den Beamten des Polizeianhaltezentrums abgeholt worden sei. Erganzend wurde per E-Mail
unter Hinweis auf BVwWG 04.07.2017, W117 2160769-1 mitgeteilt, dass die Schubhaft fortgesetzt werde, denn die
Flugzeugtire sei, wie aus dem Bericht hervorgehe, nicht geschlossen gewesen. Ein neuerlicher Abschiebeversuch
werde geplant, das genaue Datum stehe noch nicht fest.

1.13. Am 05.03.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht die 6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Das
Bundesamt verzichtete ohne weitere Erklarung auf die Teilnahme. Der Beschwerdeflhrer erhielt unter anderem
Gelegenheit zur ausfiihrlichen Stellungnahme.
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Im Zuge seiner Einvernahme gab er insbesondere an, wie folgt:

"RI: Haben Sie bei Ihren bisherigen Einvernahmen die Wahrheit gesagt?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt.

RI: Nennen Sie wahrheitsgemal3 Ihre Personalien (Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit):
BF: XXXX, geboren am XXXX in Casablanca/Marokko.

RI: Wie lange und wo haben Sie dort gelebt?

BF: Von Geburt bis zur Ausreise habe ich in Casablanca gewohnt.

RI: Das heil3t, Sie haben die meiste Zeit Ihres Lebens dort verbracht?

BF: Ja.

RI: K&nnen Sie mir die Adresse nennen?

BF: In Casablanca in der Altstadt, der Bezirk ist XXXX, Straf3e XXXX und das Viertel XXXX , Hausnummer XXXX

RI: Haben Sie sich schon Dokumente aus lhrem Heimatstaat oder aus einem anderen Staat besorgen kénnen, die lhre
Identitat bezeugen?

BF: Die Behorden haben eine Kopie von meinem Ausweis und im Zuge dessen haben sie die "weilRe Karte"
zuriickgenommen. AulRer diese Kopie habe ich nichts.

RI: Die "weiRe Karte" wurde lhnen in Osterreich ausgestellt oder?
BF: Ja.

RI: Sie wurden bereits im Asylverfahren auf solche identitatsbezeugende Dokumente angesprochen und sind nun seit
zumindest November 2016, also mehr als einem Jahr in Osterreich, Sie wissen seit der Abweisung lhrer Antrage auf
internationalen Schutz, dass Sie Osterreich verlassen miissen, haben Sie sich schon einmal darum bemiiht, zB einen
Reisepass oder einen Personalausweis von der marokkanischen Botschaft zu bekommen?

BF: Ich habe es probiert, aber das einzige, was ich von Marokko bekommen habe, war eine Kopie des Ausweises.
RI: Was war lhr Reiseziel, als Sie Marokko verlassen haben?

BF: Mein Ziel war Deutschland.

RI: Wieso sind Sie nach Osterreich gekommen?

BF: Ich habe in Deutschland versucht, Asyl zu bekommen, die Behdrden haben mir eine Asylkarte und eine Wohnung
zur Verflgung gestellt, aber als ich gehort habe, dass die Marokkaner und Algerier kein Asyl in Deutschland
bekommen, habe ich Deutschland verlassen.

RI: Wann und wie sind Sie in Osterreich eingereist?

BF: Zuerst bin ich von Deutschland nach Italien gegangen und von Italien nach Osterreich.

RI: Hatten Sie dabei Hilfe?

BF: Ich habe das alles allein geschafft, ich war in Essen in Deutschland und da bin ich ohne Hilfe nach Italien gegangen.
RI: Verfiigten Sie zum Zeitpunkt der Einreise in Osterreich (iber ein gliltiges Einreisedokument?

BF: Ich bin ohne Dokumente, schwarz nach Osterreich gekommen.

RI: Sprechen Sie auch Deutsch, zumindest ein wenig?

BF: Nein, ich verstehe, aber ich spreche kein Deutsch.

RI: Wieso wurde dann von den dort anwesenden Personen am 23.02.2018 in der Schubhaft anlasslich einer arztlichen
Untersuchung festgestellt, dass Sie Deutsch sprechen?

BF: Ich kenne ein paar Wérter, aber von Deutsch sprechen ist keine Rede.



RI: Sie haben in den letzten Tagen wahrend lhres Aufenthalts im PAZ angegeben, Sie hatten gesundheitliche Probleme
und es ware geplant, Ihnen eine Metallplatte aus lhrem Bein wieder zu entfernen, haben Sie dazu Unterlagen, also z.B.
einen Termin fur diesen Eingriff, Ambulanzkarte oder ahnliches?

BF: Ich glaubte alle Befunde zu haben, aber ich denke sie sind bei meinem Anwalt.
RI wiederholt die Frage.

BF: Der Arzt hat mir das mundlich gesagt, aber schriftlich habe ich das nicht. Er hat einfach gesagt, dass ich diese Platte

entfernen musste.

RI: Sie gaben am 18.02.2018, als versucht wurde, sie abzuschieben an, groBe Schmerzen in lhrem Bein zu haben,

stimmt das?

BF: Ja, das habe ich gesagt.

RI: Haben Sie diese Probleme standig?

BF: Bis jetzt habe ich immer Schmerzen in meinem Bein.

RI: Dann verstehe ich aber nicht wieso Sie dann in den letzten Tagen im PAZ sich geweigert haben lhre

Schmerzmedikamente zu nehmen bzw. keine verlangt haben, wie erkldren Sie mir das?

BF: Ich nehme standig meine Medikamente, ich verlange auch danach, nach meinen Medikamenten.
RI: Sie kdnnen mir das also nicht erkldren, warum das so in der Krankengeschichte steht?

BF: Es gibt keinen Zeugen dafur, ich habe das so nicht gesagt.

RI: Wenn Sie so grolRe Schmerzen haben, verwundert es mich auch, dass Sie in der Lage waren, lhre Zelle zu zerstéren,

sodass man Sie in einer Sicherheitszelle unterbringen musste, was wollen Sie damit erreichen?

BF: Der Grund, warum ich das gemacht habe war, dass ich nach Medikamenten verlangt habe, und man hat mir keine
gegeben.

RI: Sie sind zur Ausreise jedenfalls verpflichtet und unrechtmiRig in Osterreich aufhéltig. Wie haben Sie sich lhren
weiteren Aufenthalt in Osterreich vorgestellt?

BF: Ich bitte nur um die Visazeit in Osterreich, um meinen Gesundheitszustand zu verbessern. Ich kann mein Knie
nicht bewegen, deshalb bin ich in Osterreich, mein Gesundheitszustand ist nicht gut.

RI: Sie haben bereits zweimal, als die Behorde versuchte, Sie per Flug in Ihre Heimat zu transportieren zu lassen, dies

verhindert, waren Sie nunmehr zu einer Ausreise bereit?

BF: Ich bin bereit, nach Marokko zurlick zugehen, ich habe meine Familie vermisst, ich habe genug von Europa, ich
habe erfahren, dass ich hier nicht bleiben kann, ich bitte nur um kurze Zeit, um meinen Gesundheitszustand zu
verbessern, ich bitte um menschliche Behandlung meines Falles.

RI: Nach der gegenwartigen Rechtslage, wurden alle Ihre Antrage rechtskraftig abgewiesen bzw. nicht stattgegeben, es
gibt keine Méglichkeit mehr, langer hierzubleiben. AuBerdem ist Marokko, nach den uns vorliegenden Unterlagen, so
weit entwickelt, dass es auch dort moglich ist, sich dort um lhre Gesundheit zu kimmern. Das bedeutet, es gibt aus
meiner Sicht, keine Méglichkeit eines weiteren legalen Aufenthaltes und der Behandlung in Osterreich. Verstehen Sie
das?

BF: (Der BF lachelt): Was Sie gesagt haben stimmt, aber fir eine gute Behandlung braucht man Geld und ich stamme

aus einer armen Familie und kann mir das nicht leisten.

RI: Wovon haben Sie wahrend lhres Aufenthalts in Osterreich gelebt?

BF: Ich hatte Grundversorgung, das Flichtlingscamp hat fur mich gesorgt.

RI: Haben Sie auch eigene Einkinfte?

BF: Nein, ich habe nur 40 Euro Taschengeld bekommen, das reicht fir Zigaretten.

RI: Woher stammten die Barmittel in Hohe von Euro 28,50, die Sie bei Ihrer Festnahme bei sich hatten?

BF (Der BF lachelt): Das ist von diesem Taschengeld. Mit diesen 28,50 Euro wollte ich in Tirol, in Innsbruck, mir eine



Jacke kaufen.

RI: Verfuigen Sie in Osterreich Giber soziale Anknipfungspunkte?

BF: Nein. Ich kann die Sprache auch nicht, deshalb habe ich keine Freunde.

RI: Wie stellen Sie sich |hr Leben vor, wenn Sie aus der Haft entlassen werden wirden? Was hatten Sie vor?
BF: Ich weil es nicht, ich Uberlege noch.

Rl an RV: Moéchten Sie Fragen an den Beschwerdefuhrer stellen?

RV: Hatten Sie einen Freund oder einen Unterkunftsgeber in Osterreich, bei dem Sie schlafen kénnten?

BF: Nein.

RV: Wirden Sie sich bereit erklaren, wieder in die Grundversorgung aufgenommen zu werden?

BF: Falls ich in das Fluchtlingscamp zurtickkommen muss, nur wegen der Behandlung.

RV: Wirden Sie sich der Abschiebung wieder verweigern.

BF: Nein, ich wirde keine Probleme machen.

RV: Auch wenn die Zeit zu kurz ware, um eine Behandlung aufzunehmen?

BF: Ich habe genug, ich bin zu mide, ich will zurtick nach Hause.

RV: Wie ist es Ihnen psychisch am 18.02., am Tag lhrer Abschiebung gegangen?

BF: Ich war am Boden, ich habe eine Nacht vorher nichts geschlafen, ich hatte Zweifel, ob ich gehen muss oder nicht.
RV: Waren Sie vorher schon in psychologischer Behandlung?

BF: Es wurde mir vorgeschlagen, aber ich habe es nicht angenommen wegen der Sprachprobleme.

RV merkt an: Ich habe am 19.02. den Klienten persénlich in der "Gummizelle" besucht, ich nehme Bezug auf die
Krankengeschichte vom 19.02.2018, worin falsch protokolliert worden ist, dass er in einem Stuhl sa8 und von dort auf
den Boden gefallen ist, er ist auf der Toilette ausgerutscht, in keinem Augenblick ist er in einem Stuhl gesessen, er
durfte sich nur in der "Gummizelle" bewegen, also er ist meistens gelegen, war in keinster Weise aggressiv, sondern
hat hochst labil gewirkt und hat nur geweint. Die Polizisten selbst haben mir erzahlt, dass er aufgrund
Selbstgefahrdung in der "Gummizelle" ist und dass er sich mit einem zerbrochenen Toilettendeckel Selbstverletzungen
zugeflgt hat. Der psychische Zustand des BF ist jedenfalls als nicht gut anzusehen.

RI: Wenn Sie jetzt wirklich bereit sind, nach Marokko zu gehen, warum haben Sie sich dann gestern wieder geweigert,
in den Flieger zu steigen?

BF: Ich habe die Hoffnung gehabt, auf die heutige Verhandlung und dass vielleicht was anderes rauskommt, aber jetzt
bin ich mir sicher, dass ich nicht mehr hierbleiben will. Ich bin bereit, alles zu akzeptieren, was Sie sagen werden.
Meine psychische Lage ist nicht gut und deshalb will ich nicht weiter "kampfen". Ich war in Marokko nie im Gefangnis,
das ist eine schlechte Erfahrung fiir mich, hier im Gefangnis zu sein. Zwei Haftlinge haben versucht, mich zu schlagen,
ich kann im Gefangnis nicht leben.

Ich bitte nur um eines, dass ich in Osterreich behandelt werden kann. Ich will nichts von Osterreich, ich will nur meine
Gesundheit haben. Als ich in Europa war, hatte ich viele Traumen erlitten, ich will zurick zu meiner Familie, ich kann
das einfach nicht mehr aushalten. Mein einziges Ziel in Europa ist, in Osterreich behandelt zu werden, danach gehe

nach Marokko zurtck."
Im Anschluss an die mindliche Einvernahme verkindete die Richterin die Entscheidung.

1.14. Mit Schreiben vom 13.03.2018 beantragte der Beschwerdefihrer gemal3 § 29 Abs.2a in Verbindung mit Abs. 4
VwGVG die schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten Erkenntnisses.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Getroffene Feststellungen:



Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist nach seinen Angaben marokkanischer Staatsangehoriger, kein osterreichischer
Staatsburger und somit Fremder im Sinne des FPG.

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht infolge der Abweisung der am 28.12.2016 im Bundesgebiet gestellten Antrage
auf internationalen Schutz, der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus beruicksichtigungswurdigen Grinden, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und der Feststellung, dass seine Abschiebung nach MAROKKO zulassig ist, mit
behordlichen Bescheid vom 09.02.2017, rechtskraftig geworden am 20.02.2017, eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 27.12.2017 von den marokkanischen Behorden als marokkanischer Staatsburger
identifiziert. Seit 16.02.2018 liegt ein Heimreisezertifikat vor.

Am 16.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer in XXXX festgenommen und Uber Salzburg, am 17.02.2018 in das
Polizeianhaltezentrum, Hernalser Gurtel gebracht. Der erste Abschiebeversuch am 18.02.2018 wurde abgebrochen
und seit dem ebenfalls erfolglosen zweiten Abschiebeversuchs am 04.03.2018, beim welchem der Beschwerdeflhrer
am 04.03.2018, 06:45 Uhr, durch Begleitbeamte im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel, zur Abschiebung
Ubernommen wurde, befindet sich der Beschwerdefiihrer nach seiner Rlckkehr seit 11:15 Uhr wieder im

Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich nach eigenen Angaben Uber keine sozialen oder familidren Kontakt und
lebte zuletzt in Osterreich, bis zu seiner Festnahme in einem " XXXX " in Innsbruck, wo er Grundversorgung erhielt. Der

BeschwerdefiUhrer verfligt Uber keine Einklnfte aus Erwerbstatigkeit.
Der Beschwerdefuhrer ist uneingeschrankt haftfahig und flugtauglich.
2.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die hierzu sowie zur Person des Beschwerdefuhrers, den Voraussetzungen fir die Schubhaft
und zum Sicherungsbedarf getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behorde
und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts. Der Beschwerdefihrer ist diesem Akteninhalt im Verfahren und
insbesondere in der vorliegenden Beschwerde nicht substantiiert entgegnet getreten, das Bundesverwaltungsgericht

geht von der Richtigkeit dieser Angaben aus.

Aufgrund der diesbezlglichen Identifizierung durch die marokkanischen Behorden steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer marokkanischer Staatsangehdriger ist, unter andere, den Namen XXXX fihrt und am XXXX geboren

ist.

Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich insbesondere aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
in der mundlichen Verhandlung in Zusammenschau mit dem im Akt einliegenden Auszug aus der Anhaltedatei.
Demnach hatte der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme Barmittel in der Héhe von gesamt Euro 28,50
bei sich, erhielt Grundversorgung und lebte bis dahin in einem ihm zur Verfugung gestellten XXXX . Weder reichen
Barmittel in dieser H6he dazu aus, sich den Aufenthalt im Bundesgebiet auch nur kurzfristig zu sichern, noch hat der
Beschwerdefiihrer ansatzweise behauptet, selbst fur seinen Unterhalt aufkommen zu kénnen oder zu wollen.

Die Feststellungen betreffend die fehlenden familidren und sozialen Kontakte des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
stutzen sich primar auf dessen Angaben sowie die diesbezlglichen Hinweise, die im Zuge des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervor gekommen sind.

Die Angaben zum bereits abgeschlossenen Asylverfahren sowie zum Bestehen einer Rickkehrentscheidung samt
Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko ergeben sich aus den vorliegenden bzw. elektronisch eingesehenen
Aktenteilen, ebenso die Angaben zum Vorliegen eines Heimreisezertifikats. Ein neuer Termin fur die bereits zweimal
infolge des Verhaltens des Beschwerdefiihrers erfolglos gebliebenen Abschiebungen in sein Heimatland Marokko steht
derzeit noch nicht fest.

Die Feststellungen zur gegebenen Haft- und Flugtauglichkeit des Beschwerdefuhrers griinden sich auf die dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen.

Die Angaben zur Festnahme, der Anhaltung und dem Vollzug der Schubhaft, insbesondere deren Dauer aufgrund des
in Beschwerde gezogenen Mandatsbescheides ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt, insbesondere der
Anhaltedatei, dem Anhalteprotokoll Ill. und den Berichten zu den beiden fehlgeschlagenen Abschiebeversuchen.



Weitere Beweise waren wegen der bereits im Zuge des Ermittlungsverfahrens erlangten Entscheidungsreife nicht mehr

aufzunehmen.
2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen, insbesondere Zustandigkeit:

2.3.1.1. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorge-sehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal8 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.

2.3.1.2. Gemall § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung
(Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit
der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde, oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemald Abs 1a leg. cit gelten fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaRl Abs 3 leg. cit. jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR Abs. 4 leg.cit die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
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vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Gemal Abs. 5 leg. cit. ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG fir die Entscheidung in der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

2.3.2. Zu Spruchpunkt A) I. Schubhaftanhaltung und Bestatigung der Behoérdenentscheidung:

Der Beschwerdefuhrer wurde auf Grund des Mandatsbescheides der belangten Behdérde vom 18.02.2018, ZI.
1134241305/ 180169298, vom 18.02.2018 bis 04.03.2018, 06:45 Uhr in Schubhaft angehalten.

2.3.2.1. Voraussetzungen fur die Schubhaft:

GemalR § 76 Abs. 1 FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung kdnnen
Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemal Abs. 2 leg. cit. nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist gemaR Abs. 2a
leg. cit. auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Gemald § 76 Abs. 3 FPG liegt Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z 1a); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem
aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBRerlandesbringung neuerlich in das
Bundesgebiet eingereist ist (Z 2); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z
23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6); insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
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gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftsnahme gemal’ 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13
Abs. 2 BFA-VG oder 15a oder8 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Z 8) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).

Gemal Abs 4 leg. cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es
sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

GemaR Abs 5 leg. cit. wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder gemal Abs. 6 leg. cit. wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist nach seinen Angaben marokkanischer Staatsangehdriger, kein dsterreichischer
Staatsburger und somit Fremder im Sinne des FPG.

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht infolge der Abweisung der am 28.12.2016 im Bundesgebiet gestellten Antrage
auf internationalen Schutz (Asyl gemal § 3 AsylG 2005; subsididren Schutz gemal3§ 8 AsylG 2005), der Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall 88 57 und 55 AsylG 2005, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 10 BFA-VG in Verbindung mit8& 52 FPG 2005 und der Feststellung gemafl § 52 Abs. 9
FPG 2005, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG 2005 nach MAROKKO zulassig ist, mit behordlichen Bescheid vom
09.02.2017, rechtskraftig geworden am 20.02.2017, eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme.

Die Beschwerdefuihrer befand sich zur Sicherung des Verfahrens zur Abschiebung nach Marokko zundchst vom
18.02.2018 bis 04.03.2018, 06:45 Uhr in Schubhaft, nachdem zuvor der erste Versuch ihn AuRerlandes zu bringen von
der Behdrde abgebrochen wurde.

Nach einem erneuten Versuch, den Beschwerdefiihrer am 04.03.2018 nach Marokko per Flugabschiebung zu
verbringen, welcher ebenfalls nicht beendet wurde, wurde der Beschwerdefiihrer in das Polizeianhaltezentrum,
Hernalser Gurtel zurtickgebracht, wo er seither angehalten wird.

Mit Note der Botschaft des Konigreiches Marokko, in Wien, vom 27.12.2017 wurde der Beschwerdefihrer als
marokkanischer Staatsbirger identifiziert und ihm am 16.02.2018 ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Obwohl bereits
zwei behdrdliche Abschiebetermine infolge des Verhaltens des Beschwerdefihrers, ndmlich am 18.02.2018 und am
04.03.2018 erfolglos geblieben sind, ist basierend auf der duBerst zlgigen Verfahrensfihrung durch die belangte
Behodrde mit ausreichender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass die Aul3erlandesbringung des
Beschwerdefiihrers innerhalb kurzer Zeit vorgenommen werden wird. Die Behdrde hat mit E-Mail-Mitteilung vom
05.03.2018 einen neuerlichen Abschiebeversuch bereits angekindigt.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 16.02.2018 aufgrund eines behdrdlichen Festnahmeauftrags vom 30.01.2017 gemaf
8 40 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 34 BFA-VG von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes in XXXX festgenommen,
zunachst in das Polizeianhaltezentrum Innsbruck Uberstellt, anschlieBend noch am selben Tag in das
Polizeianhaltezentrum Salzburg und am 17.02.2018 in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel verbracht. Nach
Abbruch der Abschiebung am 18.02.2018 wurde der Beschwerdeflhrer am 19.02.2018 vorlUbergehend in das
Polizeianhaltezentrum Rolauer Lande gebracht und dann noch am selben Nachmittag wieder in das
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Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel rickiberstellt. Seit der nochmaligen Beendigung des zweiten
Abschiebeversuchs am 04.03.2018 befindet sich der Beschwerdeflihrer wieder seit 11:15 Uhr im Polizeianhaltezentrum
Hernalser Gurtel.

Als der Beschwerdefiihrer am 18.02.2018, um 7:00 Uhr von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel abgeholt werden sollte (ein Kontaktgesprach zur Information Uber die
Notwendigkeit der Abschiebung und die Modalitdten hatte am Tag davor mit dem Beschwerdeflhrer stattgefunden)
teilte dieser zuerst mit, nicht fliegen zu wollen und widersetzte sich mittels fortdauernder heftiger Gegenwehr dem
Transport aus seiner Zelle, sodass die Abschiebung abgebrochen werden musste (siehe Verwaltungsakt S 101ff.).

Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.03.2018, 06:45 Uhr durch Begleitbeamte im Polizeianhaltezentrum Hernalser
Gurtel, zur Abschiebung Ubernommen, zum Flughafen Wien gebracht und unter Anwendung eines Fixiergurtes in das
Luftfahrzeug getragen. Nachdem der Beschwerdefuhrer an seinen Sitzplatz angelangt war, versuchter er sich aus den
Griffen der Beamten zu befreien und schrie lautstark, sodass auch diese Abschiebung, nach Entscheidung des
Flugkapitans, den Beschwerdefihrer nicht auf den Flug nach Marokko mitzunehmen, um 09:35 Uhr abgebrochen
werden musste. Auf Nachfrage, ob der Beschwerdeflihrer einen Arzt oder Sanitater bendtige, verneinte dieser (siehe
0Z 15).

Im Falle des BeschwerdefUhrers liegt, wie die belangte Behorde zutreffend anflhrt auf Grund seines Vorverhaltens,
insbesondere der Vereitelung der bereits erstmals am 18.02.2018 eingeleiteten und wegen zu heftiger Gegenwehr des
Beschwerdefiihrers von der Behoérde abgebrochenem Abschiebung Fluchtgefahr vor. Dass die belangte Behorde
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflihrers wahrend der versuchten Abschiebung und danach - nachdem der
Beschwerdefiihrer in eine Einzelzelle verlegt worden war, zerstdrte er den Toilettensitz und zog sich dabei
Verletzungen im Bereich der Hauptschlagader zu - wegen der nicht auszuschlieBenden Absicht sich selbst zu
Geféhrdung bzw. zu Verletzten im Zuge der Erlassung des nunmehr bekdampften Mandatsbescheides vom 18.02.2018
auf die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers verzichtete, stellt sich nach der gefestigten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann als rechtswidrig dar, wenn das sog. Uberraschungsverbot"
nicht eingehalten wurde (vgl. VWGH 17.12.2014, 2014/03/0066 u.a.). Entgegen der in der Beschwerde geduRerten
Meinung hat die Verwaltungsbehdrde jedoch im vorliegenden Fall in lhre rechtliche Wirdigung im Mandatsbescheid
keine Sachverhaltselemente einbezogen, die dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt gewesen waren.

Nach der Rechtsprechung zahlen zu den Kriterien gemaR8 76 Abs 3 FPG, mangelnden sozialen Verankerung in
Osterreich und insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet, welche die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kénnen
und der damit angesprochenen fehlenden Integration des Fremden in Osterreich, bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des &ffentlichen Interesses
an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maf3geblich vergroRern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498;
weiters VWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Solche und zwar mehrere verschiedene Umstadnde liegen im vorliegenden Fall tatsachlich vor, was dazu fiihrt, dass das
Risiko, der Beschwerdefuhrer werde Untertauchen, als schlissig anzusehen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat weder eine berufliche, noch eine familidre oder anderweitige soziale Verankerung im Inland
und auch sein Verhalten, insbesondere nach dem ersten gescheiterten Versuch seiner Abschiebung am 18.02.2018,
sich durch heftige koérperliche Gegenwehr nicht nur dem Transport zu entziehen, sondern durch Vandalismus auch
eine Selbstgefahrdung in Kauf zu nehmen, vergréRern das offentliche Interesse an der Sicherstellung bzw. baldigen
Uberstellung des Beschwerdefilhrers maRgeblich. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer auch anlisslich des
zweiten Versuches, am 04.03.2018 neuerlich durch sein Verhalten, seine AuRBerlandesbringung verhindert hat, und sich
daher fortdauernd gegentber der Behorde, aber auch gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht als nicht kooperativ
zeigte. So verweigerte der Beschwerdefiihrer nicht nur die Ubernahme des Mandatsbescheides vom 18.02.2018,
sondern auch die der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auch wahrend der
Einvernahme durch die erkennende Richterin, zeigte der Beschwerdefihrer wenig Bereitschaft, substantiell an der
Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken. Er bestand darauf, zwar "grundsatzlich" bereit zu sein, nach Marokko
auszureisen, aber erst nachdem ihm in Osterreich eine, seiner Meinung nach, entsprechende weitere Behandlung,
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seiner gesundheitlichen Probleme, gewahrt worden sei. Dieses uneinsichtige Verhalten setzte der Beschwerdefihrer
bis zum Ende seiner Einvernahme fort, trotzdem er wiederholt Uber die aktuelle, rechtliche Situation seines
Aufenthalts im Bundesgebiet und die Notwendigkeit seiner Abschiebung nach Marokko, belehrt worden war.

Wie eine Gesamtschau des Verhaltens des Beschwerdeflhrers zeigt und insbesondere in der mindlichen Verhandlung
am heutigen Tage hervorgekommen ist, sind die Aussagen des Beschwerdefiihrers, er wére bereit Osterreich zu
verlassen, als unglaubwitirdige Schutzbehauptung zu werten und zeigt sein Verhalten vielmehr unmissverstandlich auf,
dass er weiterhin auch nicht gewillt ware, mit den Behdrden zusammen zu arbeiten, sondern er sich, wenn ihm dazu
die Moglichkeit geboten wirde, den Zugriff der Behdrde diesmal durch Untertauchen entziehen wirde.

Fluchtgefahr besteht daher, wie die belangte Behorde zutreffend feststellte, sowohl gemal3§ 76 Abs 3 FPG im Sinne
der Ziffer 1 (keine Mitwirkung an bzw. Umgehung der Ruckkehr, im vorliegenden Fall nach Marokko), der Z 3 (das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeenden Malinahme) und der Ziffer 9 (mangelnder Grad der sozialen
Verankerung). Auch verflgt der Beschwerdefiihrer Giber keine ausreichenden existenzsichernden Mittel und Ubt keine
legale Erwerbstatigkeit aus.

2.3.2.2. Gelindere Mittel / Verhaltnismaligkeit:

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z1

FPG.

Gemall Abs. 2 leg. cit. ist Voraussetzung flr die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemald Abs. 3 leg. cit sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemdR Abs. 4 leg. cit. seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht gemald Abs. 5 leg. cit. der fUr die Durch-setzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde gemaR Abs. 6 leg. cit. in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemald Abs. 7 leg. cit. kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf}
Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald Abs. 8 leg. cit. ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstre
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