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Entscheidungsdatum

26.03.2018
Norm

AVG §18 Abs4

BFA-VG §22a Abs1 Z2
BFA-VG 822a Abs3

BFA-VG §40

B-VG Art.133 Abs4
PersFrSchG 1988 Art.4 Abs2
VwG-AufwErsV §1 Z1
VwWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

Spruch

W140 2188004-1/13E
Gekurzte Ausfertigung des am 08.03.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 28.02.2018, IFA 233205305 / SIM 180203852, und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 08.03.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG idgF, 8 18 Abs. 4 3 Satz AVG idgF, Art 4 Abs. 2 1. Satz PersFrG
idgF, § 40 BFA-VG idgF stattgegeben und die Anhaltung vom 28.02.2018 bis 08.03.2018 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm Artikel 6 PersFrG idgF, wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen.

Ill. Der Bund hat gemalR8 35 Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdefihrer den
Verfahrensaufwand in Hohe von € 1689,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Verwaltungsbehorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 1TVWGVG idgF abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
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Text

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu
Berechtigten beantragt wird. Die gekulrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 08.03.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal’ 8 29 Abs. 5 VWGVG, da

X ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal38 29 Abs. 4 VwGVG durch die hiezu Berechtigten innerhalb der
zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

X auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof durch die
beschwerdeflhrende Partei am 08.03.2018 ausdrucklich verzichtet wurde.

auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof durch die belangte
Behorde am 08.03.2018 ausdruicklich verzichtet wurde.
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