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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Reinhard SEITZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX 1958 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
21.07.2015, GZ: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Ersatzleistungen infolge
Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: BeschwerdefUhrerin) hat am 20.02.2014 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fur
Opfer nach dem 6sterreichischen Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form des Ersatzes des Verdienstentganges gestellt.
Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sie im Kinderheim Wilhelminenberg gewesen sei. Seit sie bei
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der Kommission wieder Uber die damaligen Erlebnisse gesprochen habe, sei es ihr immer schlechter gegangen. Sie
habe das Haus nicht mehr verlassen wollen. Vom Weien Ring habe sie eine Entschadigung in Hoéhe von € 15.000.--
und 80 Therapiestunden zugesprochen bekommen. Von den Stunden habe sie 10 konsumiert, sei aber zu dem Schluss
gekommen, dass ihr das nichts helfe und sie nur weiter aufwihle. Sie habe bei der Gemeinde als Hausbesorgerin
gearbeitet, dieses Arbeitsverhaltnis sei dann aufgeldst worden, da sie es psychisch nicht mehr geschafft habe.

Aus dem Clearingbericht geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin zunachst von ihrem Stiefvater sexuell missbraucht
worden sei. Sie habe sich ihrer Mutter anvertraut, die ihr nicht glaubte und sei sie in der Folge im Alter von zehn Jahren
far acht Monate ins Heim Wilhelminenberg gekommen. Dort habe sie schweren sexuellen Missbrauch erlebt. Die Zeit
am Wilhelminenberg sei so schlimm gewesen, dass sie sich damals als zehnjahriges Madchen Uberlegt habe sich
umzubringen. Nacht acht Monaten sei sie wieder nachhause gekommen und sei von ihrem Stiefvater weiterhin
misshandelt und missbraucht worden. In weiterer Folge sei sie in verschiedenen Heimen in Brunn am Gebirge,
NufR3dorf, Rochusgasse und Klosterneuburg gewesen. Auch in diesen Heimen sei es streng zugegangen und hatten
Erniedrigungen stattgefunden. Die Beschwerdefihrerin kdmpfe noch immer mit den Erlebnissen ihrer Kindheit. Sie
ware gerne Journalistin oder Sozialarbeiterin geworden, dazu sei es aber nie gekommen. Sie leide an Panikattacken,
Klaustrophobie und Depressionen.

Mit Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 30.10.2014 wurde der Beschwerdefuhrerin
aufgetragen, zusatzliche Unterlagen beizubringen, aus denen ersichtlich ist, dass sie aufgrund der erlittenen
Misshandlungen noch immer einen Verdienstentgang erleide. Sie wurde aufgefordert darzulegen, welchen Beruf sie
ohne ihre traumatisierenden Heimerlebnisse ergriffen hatte und warum sie gerade diesen Beruf ergriffen hatte.

In einem Schreiben vom 10.11.2014 flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie bereits im Alter von flnf Jahren mit
ihrer Oma, die ihre einzige Bezugsperson gewesen sei, Lesen und Schreiben gelernt habe. Nach einer Schulexkursion
zum "Kurier" sei fur sie festgestanden, dass sie Journalistin werden wolle. In der Schule sei sie regelmaRig fur ihren Stil
und ihre Ausdruckskraft gelobt worden. Sie habe an zahlreichen Schilerzeitungsprojekten mitgearbeitet. Diverse
fachbezogene Workshops und Kurse Uber die Sommerferien seien ihr von ihrem Vater verboten worden. Gegen ihren
Willen sei sie schlieBlich in eine Lehre als Schuhverkauferin gesteckt worden. Sie sei Uberzeugt davon, dass sie ohne
die traumatisierenden Heimaufenthalte sowie ohne diese Schwierigkeiten durch ihr familiares Umfeld ihre
Lebensberufung umsetzen hatte kénnen.

Mit Bescheid der PVA vom 27.03.2015 wurde der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Invaliditatspension fur die Zeit
vom 01.01.2015 bis 31.03.2016 anerkannt.

Mit Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 26.05.2015 wurde der Beschwerdeflhrerin die
Sach- und Rechtslage im Rahmen des Parteiengehoérs erdrtert und wurde ihr Gelegenheit gegeben, dazu eine
Stellungnahme anzugeben.

Das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, hat mit Bescheid vom 21.07.2015, GZ: XXXX , den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges gemaR § 1 Abs. 1 und Abs. 3,83
sowie § 10 Abs. 1 VOG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die geschilderten Misshandlungen im Heim
Wilhelminenberg sowie der sexuelle Missbrauch und die Vergewaltigungen mit der fur das VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit als zutreffend angenommen werden kénnen. Zu dem sexuellen Missbrauch durch den Stiefvater
sowie den Vorkommnissen in der Kindertbernahmestelle und den Heimen Brunn am Gebirge, NuRRdorf, Rochusgasse
und Klosterneuburg hatten jedoch keine Feststellungen getroffen werden kénnen, da lediglich die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin vorliegen wirden, ohne dass weitere objektivierbare Unterlagen beigebracht wurden. Es habe
sohin zwar mit der fUr das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden koénnen, dass die
Beschwerdefiihrerin Opfer einer rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 VOG geworden
sei, ihr Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges kdnne jedoch nicht bewilligt werden, da von einer maRgeblichen
Beeinflussung ihres beruflichen Werdeganges durch die Misshandlungen und Missbrauchslebnisse in der Kindheit vor
dem Jahr 2012 nicht ausgegangen werden konne, insbesondere da bis 2013 akausale Krankenstande dokumentiert
wurden. Bei der Berechnung eines eventuellen Verdienstentganges kdnne allenfalls das Einkommen der letzten funf
Jahre, vor der Beeinflussung ihres Berufsverlaufs, herangezogen werden. Die Beschwerdeflhrerin habe innerhalb
dieses Zeitraums grof3teils Notstandshilfe und Krankengeld bezogen bzw. geringfligig fur 7 Monate bei einer Tankstelle
gearbeitet. Daher wirde sich ab dem auf den Antragszeitpunkt folgenden Monat auch rein rechnerisch kein
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Verdienstentgang ergeben, da hierfur das fiktive Einkommen (Durchschnittsnettoeinkommen der letzten 5 Jahre vor
Beeinflussung) Uber der Hohe der derzeitigen Invaliditdtspension der PVA liegen muisste, was bei einer Pensionshéhe
von € 1.040,19 allerdings mit Sicherheit nicht angenommen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 21.08.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben,
in welcher sie eine ausfuhrliche Darstellung ihres gesamten Lebensweges tatigte. Ihr Leiden habe begonnen, als sie im
Oktober 1967 von ihrer Oma zu ihrer Mutter und ihrem Stiefvater, der sie regelmal3ig sexuell missbrauchte, gezogen
sei. In weiterer Folge sei sie vom 14.08.1968 bis 10.10.1968 im Kinderheim Lustkandlgasse gewesen bevor sie am
15.10.1968 ins Kinderheim Wilhelminenberg gekommen sei. Die Beschwerdefuhrerin schilderte die dortigen Erlebnisse
detailliert. Am 28.06.1969 sei sie wieder zurtick zu ihrer Mutter gekommen, wo die Misshandlungen durch den
Stiefvater weiter gegangen seien. Am 25.02.1972 sei sie schlie8lich zu ihrem leiblichen Vater gezogen, welcher ein
extremer Alkoholiker gewesen sei und die BeschwerdefUhrerin regelmaRig massiv geschlagen und misshandelt habe.
Am 15.10.1973 sei sie in das Jugend/Lehrlingsheim Brunn am Gebirge gekommen und am 15.11.1974 schlieBlich in ein
Heim in Klosterneuburg und sei es in diesen Heimen zu weiteren Erniedrigungen gekommen. Ihr Leben sei aufgrund
ihrer Erlebnisse in der Kindheit ein einziger Angstzustand.

Die Beschwerde wurde gemall § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
03.09.2015 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Am 01.02.2018 Ubermittelte die PVA - nach entsprechender Anforderung des Bundesverwaltungsgerichts - einen
Bescheid vom 05.12.2017, mit welchem der Beschwerdeflhrerin die bis 31.12.2017 befristet zuerkannte

Invaliditatspension unbefristet flr die weitere Dauer der Invaliditat weitergewahrt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.01.2018 an die Beschwerdefuhrerin Ausfihrungen zur Sach-
und Rechtslage getatigt. Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zu
entnehmen sei, dass sie gerne Journalistin geworden ware. Dies stehe jedoch im Widerspruch zu im Akt befindlichen
Aufzeichnungen, wonach sie Friseurin werden habe wollen. Die Beschwerdefihrerin wurde ersucht, innerhalb einer
Frist von zwei Wochen zum aufgezeigten Widerspruch Stellung zu nehmen.

Am 20.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin ein. Darin fuhrte
sie aus, dass ein Verdienstentgang ganz klar bestehe, zumal sie aufgrund der Erlebnisse in den Heimen um die
Méglichkeit gebracht worden sei, einem Job, der ihr Freunde macht, nachzugehen; ob sie dann wirklich Journalistin
geworden ware oder in einem anderen Job erfolgreich ware, sei dahingestellt. Es gehe einzig und allein um die
Tatsache, dass sie in dem Heim korperlich und seelisch zerstért worden sei. Heimkinder seien zudem automatisch in
Sonderschulen untergebracht worden und somit sei auch jegliche Jobsuche von Anfang an zerstdrt gewesen. Sie selbst
habe das Glick gehabt, eine normale Volksschule zu besuchen und sei sie anhand ihrer Noten flr ein Gymnasium
vorgeschlagen worden. Sie sei jedoch vom Heim aus in die nachstbeste Hauptschule geschickt worden anstatt ins
Gymnasium. Als sie einmal versucht habe beim Kurier Informationen Uber den Job als Journalistin einzuholen, sei sie
geschlagen und fir mehrere Tage ohne Essen und Schlafmdéglichkeit im Keller isoliert worden. Sie habe ihre Traume,
Journalistin zu werden, auf ein Minimum heruntergeschraubt; ihre Prioritdt sei in erster Linie der Gedanke um die
Flucht aus dem Heim gewesen. Nachdem sie statt ins Gymnasium in die Hauptschule gegangen sei, habe sie ihre
Wiinsche vergraben und sich auf das konzentriert, was Sache wer, namlich eine Lehre zu machen und zwar eine die sie
wollte, namlich Friseurin. Sie hingegen sei vom Heim gezwungen worden, eine Lehre als Verkauferin zu machen. Sie
habe sohin ihrer Prioritadt von Journalistin auf Friseurin beschranken muissen. Zusammenfassend bringe sei vor, dass
sie niemals die Chance gehabt habe, etwas Gutes aus ihrem Leben zu machen und sie die Erlebnisse im Heim
zerbrochen hatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR §8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien.
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Gemald 8 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt
somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG.

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,

wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 insbesondere dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat oder, wenn die Verwaltungsbehorde Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das

Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

GemaR 8 1 Abs. 1 VOG haben &sterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten

haben oder und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

GemaR § 1 Abs. 3 VOG ist wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit nur Hilfe zu leisten, wenn 1. dieser Zustand
voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder 2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere
Kérperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) bewirkt wird.

Leistungen nach§ 3 VOG sind in Hohe jenes Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung als Verdienst entgangen ist oder kinftighin entgeht.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
grob mangelhaft:

Die belangte Behorde verkennt die Rechtslage, wenn sie ausfihrt, dass zum vorgebrachten sexuellen Missbrauch des
Stiefvaters und den Vorkommnissen in der Kinderibernahmestelle und den Heimen Brunn am Gebirge, Nul3dorf,
Rochusgasse und Klosterneuburg keine Feststellungen getroffen werden konnten, da lediglich die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin vorliegen wirden, ohne dass weitere objektivierbare Unterlagen beigebracht wurden. Die
belangte Behorde verkennt dabei, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin diesbeziglich widerspruchsfrei sind, und
daher ohne Darlegung von begriindeten Zweifeln an der Richtigkeit dieser Angaben eine Feststellung entsprechend

der Angaben der Beschwerdefiihrerin erfolgen hatte massen.

In ihrem Bescheid vom 21.07.2015 kommt die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die neurologischen
Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefuhrerin mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit als kausal
angesehen und die Heimerlebnisse auch als wesentliche Ursache fur diese Gesundheitsschadigungen betrachtet
werden konnen. Dieser Beurteilung ist zu folgen. Die belangte Behdérde verneint jedoch die Beeinflussung des
malgeblichen Werdegangs der Beschwerdefihrerin durch die Misshandlungen und Missbrauchserlebnisse in der
Kindheit vor dem Jahr 2012. Dies werde insbesondere auf die Krankenstandserhebungen bei der WGKK, die Angaben
im arztlichen Gutachten der PVA sowie die Angaben der Beschwerdeflhrerin im Verfahren gestutzt. Die belangte
Behorde Ubersieht dabei jedoch, dass der Beschwerdefuhrerin durch die Vorfélle in ihrer Kindheit ein hdherer
Abschluss als ein Sonderschulabschluss verwehrt geblieben ist.

Festzuhalten ist, dass ohne die schadigenden Ereignisse in der Kindheit auch ein spateres Auslésen der Symptome bei
der Beschwerdefuhrerin durch zum Beispiel mediale Berichterstattung oder Einvernahme der Beschwerdefihrerin in
anderen Verfahren nicht moglich gewesen ware. Somit tritt die endgultig auslésende Ursache jedoch in den
Hintergrund zur ursprunglichen Ursache.

Hinsichtlich der Berechnung des Verdienstentganges ist, wie von der belangte Behérde ausgefihrt, auf ein fiktives
Einkommen abzustellen. Dabei wéare jene Berufslaufbahn zugrunde zu legen, die ohne die schadigenden Umstande
eingetreten ware. Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ohne die Ereignisse in
ihrer Kindheit eine Ausbildung als Friseurin abgeschlossen und als angestellte Friseurin gearbeitet hatte. Diese
Zugrundelegung des Berufes der Friseurin ergibt sich aus folgenden Aufzeichnungen im Akt: "Die Jugendliche hat mit
Hilfe eines Freundes eine Friseurlehrstelle ausfindig gemacht und mit der Begrindung, sie sei zu einer Verkaufslehre
gezwungen worden, blieb sie der Arbeitsstelle fern, bis das Lehrverhdltnis geldst worden ist." (siehe Aktenseite 80).
Weiters findet sich auch auf Aktenseite 78 ein weiterer Hinweis auf den Berufswunsch: "Ich wollte nie Verkauferin
werden, doch zwang man mich dazu, ich wollte schon immer Friseurin werden. Ende Dezember gehe ich von der Firma
weg und fange als Friseurlehrling neu an."

Die belangte Behorde wird sohin das Verhaltnis der Pensionshéhe mit dem fiktiven Gehaltsverlauf einer angestellten
Friseurin zu berechnen bzw. zu vergleichen haben und allenfalls Zahlungen betreffend Verdienstentgang zu gewahren
haben, soferne der Verdienstentgang die Pensionshohe Ubersteigt.

Die BeschwerdeflUhrerin bringt vor, dass sie gerne Journalistin geworden ware, doch kann dieser Beruf der Berechnung
nicht zugrunde gelegt werden, zumal diese Berufswahl nicht objektivierbar ist. So spricht die Beschwerdefihrerin in
der Stellungnahme vom 20.02.2018 von ihren "Trdumen, Journalistin zu werden". Auch folgende Ausfihrung in dieser
Stellungnahme spricht gegen eine Obijektivierbarkeit des Journalistenjobs: "[...] um diese Mdglichkeit wurde ich
vorsatzlich vom Kinderheim der Republik Osterreich gebracht, ob ich dann wirklich Journalistin geworden ware oder in
einem anderen Job erfolgreich bin, sei dahin gestellt, [...]". Die BeschwerdefUhrerin bringt in der Stellungnahme vom
20.02.2018 zudem erstmals vor, dass sie, nachdem sie versucht habe, beim Kurier Informationen Uber den Job als
Journalisten einzuholen, im Heim Wilhelminenberg geschlagen und fir mehrere Tage im Keller eingesperrt worden sei.
Dass sie Schlage fur die "falsche" Jobwahl bekommen habe, wurde im Verfahren bislang nicht vorgebracht.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur Gewahrung von Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges mangelhaft erweist, dass weitere
Ermittlungen und konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moglichkeit zur Abgabe



einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien

zuruickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

In der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefiihrt, dass im erstbehdrdlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an
der aktuellen Rechtsprechung (26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und 24.02.2016, ZI. Ra 2015/08/0209) des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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