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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2018, ZI. 1128534906/180215834, sowie die fortdauernde Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 05.03.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gemalRR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG und § 76 Abs. 6 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdefihrer hat gemdaf38 35 Abs. 1 VwWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den
Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der russischen Féderation. Uber ihn wurde am 03.03.2018 die
Schubhaft angeordnet. Zuvor hatte er im Verlauf einer mindlichen Einvernahme angegeben, zuletzt bei seiner
Freundin oder Freunden gelebt zu haben. Nahere Angaben wolle er zu diesen nicht machen. Er habe einen
(namentlich genannten) Freund in Salzburg und mit XXXX einen "weitschichtig" Verwandten in Wien, dessen Adresse er
allerdings nicht kenne. Geld erhalte er von Bekannten oder tberwiesen von seinen Eltern. Im Falle einer Entlassung
aus der Haft wirde er bei seinem Freund in Salzburg bleiben.

2. Nach einem Suizidversuch am selben Tag wurde er ebenfalls am 03.03.2018 in der XXXX stationdr untergebracht. Am
05.03.2018 wurde er aus der Klinik entlassen, wobei im Entlassungsbrief ausdriicklich festgehalten wurde, die

suizidalen AuRerungen seien "im Sinne eines Agierens um eine Abschiebung zu verhindern zu bewerten".

3. Ebenfalls am 05.03.2018 wurde er neuerlich festgenommen und es wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom selben Tag neuerlich tber ihn die Schubhaft angeordnet. Begriindend wurde insbesondere ausgefihrt,
dass der Beschwerdefihrer trotz einer bestehenden (und ihm bewussten) Anordnung zur AuB3erlandebringung das
Bundesgebiet nicht verlassen, sondern vielmehr seinen Aufenthalt im Verborgenen fortgesetzt habe. Er verflige weder
ber keine finanziellen Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts in Osterreich noch (iber substanzielle soziale oder
familidare Ankntipfungspunkte. Sein Verwandter in Wien verflige selbst Gber keinen giltigen Aufenthaltstitel; der in
Salzburg wohnhafte Freund habe telefonisch erklart, dass eine Unterkunftnahme bei ihm nicht méglich sei. Angesichts
seines bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens und habe sich der
Beschwerdefihrer auch als nicht vertrauenswirdig erwiesen. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kénne
angesichts des Vorverhaltens des Beschwerdefuhrers nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich
die Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde
dem Beschwerdefiihrer am 05.03.2018 durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung
betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

4. Am 06.03.2018 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom selben Tag wurde festgehalten, dass die Schubhaft gemal3 § 76 Abs. 6
FPG aufrecht erhalten werde.

5. Am 07.03.2018 trat der Beschwerdefihrer in Hungerstreik. Am 15.03.2018 erteilte das Bundesamt die Zustimmung
zur Heilbehandlung. Am 16.03.2018 brach der Beschwerdefiihrer seinen Hungerstreik ab.

6. Am 20.03.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 08.03.2018 und verbunden mit einem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe) ein, die sich "gegen
den Bescheid vom 05.03.2018" (Schubhaft-Bescheid) sowie gegen die "Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde
Anhaltung des BF in Schubhaft seit 05.03.2018" richtet. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer bei seinem "Onkel" XXXX und dessen Lebensgefdhrtin "XXXX" in Wien Unterkunft nehmen kénne.
Ein Heimreisezertifikat (HRZ) sei fir den Beschwerdefiihrer bisher nicht ausgestellt worden. Eine Fluchtgefahr sei nicht
feststellbar, die Schubhaft auch nicht verhaltnismaRig. Auch sei im Zuge der Beurteilung der Fluchtgefahr gemal3 8 76
Abs. 3 FPG eine ordnungsgemdfe Subsumtion unterlassen worden. Es sei auch unzutreffend, dass der
Beschwerdefuhrer strafféllig geworden sei. Da der prekdre Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht
berlcksichtigt worden sei und "ein genaues Ende der Schubhaft nicht absehbar" sei, werde die Einholung eines
medizinischen Fachgutachtens durch einen Facharzt fiir Psychiatrie beantragt. Uberdies hitte mit der Anordnung des
gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden kénnen.

Beantragt werde daher a) eine mindliche Verhandlung unter Ladung der Zeugin "XXXX" durchzuflhren; b) den
Schubhaftbescheid zu beheben und diesen sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren; c)
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen wirden; d) der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

7. Am 21.03.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer am 22.03.2018
nachgereichten Stellungnahme wurde ausfihrlich (ber die geplante Uberstellung nach Russland sowie die
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Ermittlungsergebnisse betreffend die in der Beschwerde namentlich genannten Personen berichtet. Ebenfalls Stellung
genommen wurde zur medizinischen Betreuung des Beschwerdeflhrers, der am 21.03.2018 erneut in den
Hungerstreik getreten sei. Dabei wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zu bestatigen sowie festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
den Beschwerdefuhrer zum Kostenersatz zu verpflichten.

8. Bereits am 21.03.2018 wurde der Beschwerdefuhrer - im Wege seiner bevollmachtigten Vertreterin - mittels
Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme (schriftliches Parteiengehdr) davon in Kenntnis gesetzt, dass eine
Frau "XXXX" dem Zentralen Melderegister (ZMR) unbekannt sei. Er werde daher - unter Setzung einer Frist und Hinweis
auf seine Mitwirkungspflicht - aufgefordert, die Existenz dieser Person zu belegen. An der angefiihrten Adresse seien
zudem bereits sieben Personen (drei Erwachsene, vier Minderjahrige) gemeldet.

Mit einem weiteren schriftlichen Parteiengehor vom 21.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer informiert, dass sowohl
eine Zusage fir die Ausstellung eines HRZ vorliege als auch ein Uberstellungstermin den russischen Behérden bereits
mitgeteilt sei. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 03.03.2018 bis 05.03.2018 bereits facharztlich
untersucht worden. Er kénne dazu bis Freitag 23.03.2018 / 12:00 Stellung nehmen, wobei dem Ergebnis der
facharztlichen Untersuchung nur auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten werden kénne.

9. Am 22.03.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die Stellungnahme des
Bundesamtes vom selben Tag und raumte ihm die Mdglichkeit ein, dazu bis 23.03.2018 / 12:00 Uhr seinerseits Stellung
zu nehmen.

Noch am 22.03.2018 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdefihrers einen ZMR-Auszug von XXXX
und fuhrte ergénzend aus, dass dies die korrekte Schreibweise der beantragten Zeugin sei.

Weitere Stellungnahmen haben der Beschwerdeflhrer und seine bevollméchtigte Vertreterin bis zum heutigen Tag
nicht Gbermittelt.

10. Am 24.03.2018 beendete der Beschwerdeflhrer seinen am 21.03.2018 begonnenen jlingsten Hungerstreik.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsblrger der Russischen Fdderation. Seit 22.08.2017 besteht gegen ihn eine
rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung. In unmittelbarer Folge dieses Ereignisses ist
der Beschwerdefiihrer untergetaucht und hat seinen Aufenthalt in Osterreich monatelang im Verborgenen fortgesetzt.

Am 29.01.2018 wurde seitens der russischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikats (HRZ) zugesagt. Am
07.03.2018 wurde die russische Botschaft Uber die bevorstehende eskortierte Abschiebung des Beschwerdeflhrers
am 03.04.2018 informiert. Von der Ausstellung eines HRZ bis zu diesem Zeitpunkt ist auszugehen.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 03.03.2018 festgenommen und Uber ihn wurde am selben Tag die Schubhaft
angeordnet. Durch einen auf die Verhinderung der Abschiebung zielenden (scheinbaren) Suizidversuch erreichte er ein
Ende dieser Schubhaft und wurde bis 05.03.2018 stationar und facharztlich an einer Psychiatrischen Klinik betreut.
Nach seiner Entlassung aus dieser am 05.03.2018 wurde erneut die Schubhaft angeordnet. Am 06.03.2018 stellte der
Beschwerdefiihrer aus dem Stand der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft
wurde gemall§ 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten. Dieser Antrag wurde zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme gestellt.

Der Beschwerdefilhrer ging in Osterreich nie einer legalen Beschaftigung nach. Er verfiigt (iber keine substanziellen
familidren und sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich. Einziger Verwandter in Osterreich ist ein vorbestrafter
russischer Staatsangehdriger, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt worden ist. Er ist mit dem
Beschwerdefiihrer weitschichtig verwandt; zwischen beiden gab es nie eine engere Beziehung. Die beantragte Zeugin
ist mit dem Beschwerdeflhrer nicht verwandt; auch zu ihr gab es nie eine substanzielle Nahebeziehung. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder familidr noch sozial oder beruflich integriert.

Der Beschwerdefiihrer ist insgesamt nicht kooperativ. Insbesondere haben er und seine bevollmachtigte Vertreterin
im gegenstandlichen Verfahren die Mitwirkungspflicht substanziell missachtet.

Der Beschwerdeflhrer ist faktisch mittellos. Er ist (und war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung) grundsatzlich
gesund, transportfahig und haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur substanzielle gesundheitliche Probleme
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korperlicher oder psychischer Natur. Insbesondere besteht keine eine Suizidalitdt férdernde oder bedingende
psychiatrische Grunderkrankung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1128534906/180215834 (Schubhaft) sowie den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. An der russischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers bestanden nie Zweifel.
Dass Untertauchen und der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Verborgenen ergeben sich den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, die durch das ZMR bestatigt werden und denen in der Beschwerde nicht entgegen getreten
worden ist.

Die Feststellungen betreffend die Anordnung zur AuBerlandesbringung ergeben sich aus der Aktenlage. Sie sind im
Ubrigen unstrittig. Gleiches gilt fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz Stellung eines weiteren Antrags auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer hat diese MalRnahme in der Beschwerde auch nicht thematisiert.
Ebenfalls unstrittig ist das Vorliegen einer Zusage zur Ausstellung eines russischen Heimreisezertifikats, auch wenn die
Vertreterin dieses Schreiben irrig als Antrag auf Ausstellung eines solchen missdeutet. Der konkrete Wortlaut lasst
diese Deutung freilich nicht zu und wurde einem diesbezlglichen (schriftlich Ubermittelten) Ergebnis der
Beweisaufnahme auch nicht entgegen getreten. Angesichts dieser Zusage und der zeitgerechten Ubermittlung des
Uberstellungstermins gibt es keinen Grund, die tatséchliche Ausstellung eines HRZ zu bezweifeln.

1.2. Die facharztliche (psychiatrische) Betreuung des Beschwerdeflihrers von 03.03.2018 bis 05.03.2018 ist unstrittig.
Seitens der betreuenden Fachdrzte wurde im vorldufigen Entlassungsbrief ausdriicklich festgehalten, dass die
suizidalen AuRerungen des Beschwerdefiihrers "im Sinne eines Agierens um eine Abschiebung zu verhindern zu
bewerten" seien.

1.3. Die Feststellungen zum Familien-, Privat- und Berufsleben des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Aktenlage,
den authentischen Angaben des Beschwerdefiihrers am 03.03.2018 sowie den Ermittlungsergebnissen des
Bundesamtes, zu denen sich der Beschwerdefihrer trotz Einrdumung einer Moglichkeit zur Stellungnahme nicht
geduBert hat. Auch im Rahmen der Beschwerde wurde eine Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers nicht behauptet.

Der Beschwerdefiihrer hat am 03.03.2018 zunéichst verneint, "Familienangehérige" in Osterreich zu haben. Gefragt
nach mdglichen Unterkunftgebern nannte er einen Freund in Salzburg und den in Wien lebenden XXXX. Diesen
bezeichnete er selbst als "weitschichtig" verwandt. Dementsprechend kann der Behauptung in der Beschwerde, bei
dieser Person handle es sich um den "Onkel" des Beschwerdeflihrers (im Sinne des allgemeinen Sprachverstandnisses
als Bruder eines Elternteils) nicht gefolgt werden. Hinweise flir eine engere Beziehung zu dieser Person sind im
Verfahren nicht hervorgetreten. Der Beschwerdefiihrer konnte etwa am 03.03.2018 nicht einmal eine Adresse oder
Telefonnummer von XXXX angeben. Zudem war der Beschwerdeflhrer bisher ausschlieBlich in Salzburg gemeldet.
Bezeichnend ist auch, dass in der Beschwerde XXXX nicht einmal als Zeuge benannt oder in anderer Form im
Zusammenhang mit familidren/sozialen AnknUpfungspunkten des Beschwerdefihrers erwahnt wird.

Eine Verwandtschaft des Beschwerdeflhrers mit Frau XXXX wurde im gesamten Verfahren nicht behauptet. Gleiches
gilt fir das Bestehen einer substanziellen Nahebeziehung. Der Beschwerdeflhrer selbst hat sie am 03.03.2018 auch
mit keinem Wort erwahnt. Die in der Beschwerde erhobene Behauptung eines "engen Kontakts" zu ihr ist schon
deshalb nicht glaubhaft. Daran kénnten - angesichts der Distanz der Wohnsitze und der Tatsache, dass Frau XXXX vier
minderjahrige Kinder zu betreuen hat - auch regelmaRige Besuche des Beschwerdefiihrers nichts andern. Zudem
wurde ihre zeugenschaftliche Einvernahme auch nur zum Beweis einer Unterkunftsmoglichkeit beantragt.

Die insgesamt fehlende familidre, soziale und berufliche Integration (die mehr ist, als das blof3e Bestehen einzelner
Anknupfungspunkte) ergibt sich aus eben diesen Feststellungen.

1.4. Die fehlende Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefihrers ergibt sich aus seinem Verhalten seit Rechtskraft
der Entscheidung im Asylverfahren. Dies betrifft insbesondere den monatelangen Aufenthalt im Verborgenen seit
(mindestens) 26.08.2017 sowie den (scheinbaren) Suizidversuch, dessen Zweck laut facharztlicher Einschatzung (siehe
oben 1.2.) allein - oder jedenfalls vorrangig - die Verunmdglichung der geplanten Abschiebung war. Zudem ist der
Beschwerdefiihrer wahrend der seit 05.03.2018 laufenden Schubhaft bereits zweimal voribergehend in Hungerstreik



getreten um sich freizupressen. Schlie8lich ist der BeschwerdefuUhrer verwaltungsgerichtlichen Aufforderungen zur
Vorlage von Dokumenten ohne jegliche Begrindung nicht nachgekommen und hat es unterlassen, in irgendeiner Form
zu ihm zur Kenntnis gebrachten Ermittlungsergebnissen und Beweismitteln in irgendeiner Form Stellung zu nehmen,
obwohl diese seine Behauptungen in der Beschwerde widerlegen oder zumindest substanziell entwerten.

1.5. Die finanzielle Situation des Beschwerdefuhrers ist bereits durch den schlissigen Antrag auf Verfahrenshilfe
hinreichend belegt. Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus der facharztlichen
(psychiatrischen) Beurteilung des Beschwerdefiihrers am 05.03.2018 - der nicht einmal ansatzweise substanziell
entgegen getreten werden konnte - sowie der umfassenden Dokumentation seiner laufenden medizinischen
Betreuung im Polizeianhaltezentrum. Allfdllige Mutmalungen seines Vertreters sind nicht geeignet, diese in Frage zu
stellen. Insbesondere ist nochmals darauf zu verweisen, dass facharztlich eine psychiatrische Grunderkrankung im
Zusammenhang mit dem (scheinbaren) Suizidversuch ausgeschlossen worden ist.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 05.03.2018:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).
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Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bezogen auf die Russische
Foderation vor; es wurde auch bereits die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zugesagt. Der vom Beschwerdeflhrer
am 06.03.2018 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt als gemaR § 76 Abs. 6 FPG zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt angesehen - dies blieb in der
gegenstandlichen Beschwerde im Ubrigen géanzlich unwidersprochen.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der Behinderung der
Ruckkehr oder Abschiebung (durch das Untertauchen nach Rechtskraft der Entscheidung im Asylverfahren) sowie die
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Das Bundesamt stutzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des § 76
Abs. 3 FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gem&R8 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten werden, zumal
sich diese auch unter Einbeziehung des Inhalts der Beschwerde als unstrittig erweisen. Die Behauptung einer
fehlenden Begrindung der Entscheidung und einer mangelhaften Subsumtion ist vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit austbte, noch Uber hinreichende Barmittel verflugt. Das Fehlen einer legalen
Beschaftigung im Bundesgebiet verbunden mit faktischer Mittellosigkeit ist wie dargelegt unstrittig. Substanzielle
familidre oder soziale Ankntipfungspunkte im Bundesgebiet konnte der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen.

Die belangte Behtrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur (realistisch méglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Vertreterin in
der Beschwerde offensichtlich - jedoch irrig - bereits das Bestehen einzelner sozialer/familidrer Anknipfungspunkte
mit einer "sozialen Verankerung" gleichsetzt und den Wortlaut des 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG weitestgehend auBer Acht lasst.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger einschneidende
MalRinahmen nicht wirksam anwenden lassen: der Beschwerdefihrer hat sich nach Rechtskraft der Entscheidung in
seinem Asylverfahren den Behdrden bereits monatelang entzogen. Zudem hat er sich unmittelbar nach Anordnung
einer Schubhaft am 03.03.2018 durch einen intentional darauf abstellenden (scheinbaren) Suizidversuch aus dieser
freigepresst und sich damit als nicht vertrauenswuirdig erwiesen. Deshalb kam ihm auch keine personliche
Vertrauenswurdigkeit (die aber im gelinderen Mittel grundsatzlich gegeben sein musste) zu. Auf Grund der
Fluchtgefahr, die sich aus den oben dargelegten Umstanden ergibt, Gberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid
richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-
Malinahme notwendig.

Dass das Bundesamt im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung in unzuldssiger Weise aus Eintragungen im
Kriminalpolizeilichen Aktenindex (KPA) eine "Straffalligkeit" des Beschwerdefiihrers ableitete und diese in die
Entscheidung einbezog belastet den Bescheid in seiner Gesamtheit nicht mit Rechtswidrigkeit. Auch die Beurteilung
der Verhaltnismaligkeit wird dadurch nicht entwertet, da diesbezlglich auch andere Faktoren herangezogen worden
sind, die bereits flr sich (unter ganzlicher Streichung des Elements "Straffalligkeit") die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft begriinden.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefihrer vor Anordnung der Schubhaft am
03.03.2018 sowie am 05.03.2018 die Mdglichkeit einer Unterkunftnahme bei der Lebensgefahrtin seines Onkels nicht
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einmal erwahnte und diese Frau auch nicht als Bezugsperson angab. Vielmehr erkldrte er damals nur, bei seinem
Freund in Salzburg wohnen zu kénnen, was dieser jedoch ausdrucklich verneinte. Dies bleibt in der Beschwerde im
Ubrigen ganzlich unbestritten. Das Bundesamt konnte daher seiner Entscheidung keine gesicherte
Unterkunftsmaoglichkeit des Beschwerdeflihrers zu Grunde legen. Die Ausfihrungen zur Wohnmdéglichkeit bei Frau
XXXX sind daher in Bezug auf die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ohne jegliche Relevanz.

3.5. Die vom Beschwerdefluhrer ohne substanzielle Begrindung aufgestellte Behauptung, die Anwendung des
gelinderen Mittels sei nicht hinreichend gepruft worden ist angesichts der schlissigen und faktisch
unwidersprochenen Argumentation im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar. Insbesondere wurde der
Beschwerdeflhrer erst am 03.03.2018 nach einem monatelangen Aufenthalt im Verborgenen festgenommen und
verweigerte bei seiner Einvernahme ausdricklich Angaben zu jenen Personen, bei denen er in dieser Zeit genachtigt
hat.

3.6. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Féderation in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der
Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfilhrung der Uberstellung war tatsichlich und innerhalb der
gesetzlichen Fristen zu rechnen. Die Zusage zur Ausstellung eines HRZ lag zu diesem Zeitpunkt bereits vor. Uberdies
gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdeflhrers -
insbesondere auch nicht im Entlassungsbrief vom 05.03.2018.

Der Vorwurf eines mangelhaften Eingehens auf gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers ist nicht
nachvollziehbar. Auch erweist sich die Anordnung der Schubhaft angesichts der oben dargelegten Umstande als
VerhaltnismaRig. Der Beschwerdeflhrer wurde im Rahmen der Schubhaft engmaschig medizinisch betreut. Dass zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung deren Ende noch nicht absehbar gewesen sein mag, kann dem Bundesamt schon
deshalb nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil der Beschwerdefihrer bis zwei Tage vor diesem Zeitpunkt sich im
Bundesgebiet bewusst im Verborgenen aufhielt. Das Bundesamt hat aber unmittelbar nach Schubhaftanordnung
einen Uberstellungstermin innerhalb von einem Monat fixiert. Eine noch kiirzere Dauer der Schubhaft hat der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten und die dadurch ausgeléste Notwendigkeit einer eskortierten Uberstellung
mutwillig selbst verunmdglicht.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
05.03.2018 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR3 § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwWGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fur die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens und des Fehlens substanzieller sozialer und familiarer
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behordlichen Zugriff durch
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Untertauchen entziehen wurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Es gibt keinen Grund fur die Annahme, dass
die Situation fur den Beschwerdefihrer nunmehr eine andere ware als bei der Verhangung der Untersuchungshaft
wegen Fluchtgefahr. Vielmehr hat der Beschwerdefuhrer seit Anordnung der Schubhaft zweimal versucht, sich durch

einen Hungerstreik freizupressen.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1 und 3 des8 76 Abs. 3 FPG weiterhin gegeben. Hinzugetreten ist
Uberdies das Kriterium der Ziffer 5 (in qualifizierter Form der Antragstellung in der Schubhaft). Diese dient - vom
Beschwerdefiihrer und seiner Vertreterin unwidersprochen - auch nur der Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Hinweise flir einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z
9 leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist tiberdies festzuhalten, dass
schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale Anknlpfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen,
der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind unstrittig Beschaftigung und Existenzmittel in keiner
Form gegeben. Die behauptete vorlbergehende Mdglichkeit einer Unterkunft bei der Lebensgefahrtin eines
entfernten Verwandten, zu der seitens des Beschwerdefuhrers nie eine nennenswerte Bindung bestand, wird - trotz
der Tatsache, dass in dieser Wohnung bereits drei Erwachsene und vier Minderjahrige gemeldet sind - der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Sie kann aber nichts daran andern, dass allein daraus in Zusammenschau mit den
Ubrigen einschlagigen Feststellungen nicht von einem substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Bundesgebiet
gesprochen werden kann. Als langfristiger gesicherter Wohnraum kommt diese Unterkunft (eine Wohnung) im Ubrigen
nicht in Betracht.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflihrers sowie ein
deutliches staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist. Das staatliche Interesse an
einer Sicherstellung von Abschiebungen ist zudem seit 2015 - auch angesichts der Entwicklungen der Antragszahlen
betreffend internationalen Schutz - deutlich gewachsen.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels
weiterhin nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-
Situation" fur die Anordnung/Aufrechterhaltung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen
Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Insbesondere ist angesichts der vorliegenden Zusage eines Heimreisezertifikats
und des fixierten Abschiebtermins am 03.04.2018 mit einer Abschiebung innerhalb weniger Tage zu rechnen.

Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, das Ende der Schubhaft sei "nicht absehbar" erweist sich als zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung schlicht tatsachenwidrig. Ob die Vertreterin in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefiihrer nicht korrekt informiert worden ist oder schlicht nur nachlassig (oder gar nicht) Akteneinsicht
genommen hat, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Eine etwaige - durch den zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellten neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
bedingte - Verzogerung der Abschiebung ware allein vom Beschwerdeflihrer zu verantworten und damit jedenfalls
verhaltnismagig.

4.3. Der Beschwerdefiihrer wurde von 03.03.2018 bis 05.03.2018 in Osterreich stationar facharztlich (psychiatrisch)
betreut. Dem Ergebnis - es liege insbesondere keine psychiatrische Grunderkrankung vor, die suizidale AuRBerungen
bedingen wirde - wurde vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert (auf gleicher fachlicher Ebene) entgegen getreten.
Fur die beantragte Einholung eines medizinischen Fachgutachtens besteht daher keine Notwendigkeit.

4.4, Es war daher gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
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Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Insbesondere wurde die Médglichkeit einer vorribergehenden Unterkunftnahme bei der
Lebensgefahrtin eines Verwandten ohnehin der Entscheidung zugrunde gelegt. Der Aufrechterhaltung der Schubhaft
gemaRl §76 Abs. 6 FPG wurde nicht entgegen getreten. Die Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen
Verhandlung ist nicht erforderlich. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen
sonstigen moglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben. Der Beschwerdeflhrer trat zweimal in
den Hungerstreik, brach diesen allerdings jeweils nach wenigen Tagen wieder ab. Die umfassende medizinische
Betreuung des Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang ist Uberdies aktenkundig. Aus dieser ergibt sich auch
klar das weitere Bestehen der Haftfahigkeit und der gute Allgemeinzustand des Beschwerdefihrers. Auch dem Antrag
auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, damit sich das Gericht ein Bild vom Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers machen kénne, war nicht zu folgen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass es
dem Gericht an medizinischer Kompetenz fehlt, um im Rahmen einer mindlichen Verhandlung selbst einen
Gesundheitszustand zu beurteilen.

SchlieBlich wurde dem Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Verfahren auch dreimal die Mdglichkeit einer
Stellungnahme zu Themenfeldern eingerdumt, aus denen sich allenfalls das Erfordernis einer mindlichen Verhandlung
ergeben hatte kdnnen. Auf die Nutzung dieser Mdglichkeiten wurde von ihm und seiner Vertreterin verzichtet. Es steht
einem Beschwerdefuhrer aber nicht zu, dem Verwaltungsgericht Informationen vorzuenthalten, weil man diese erst im
Rahmen einer (angenommenen) mindlichen Verhandlung vorzulegen gewillt ist.

6. Kostenersatz

6.1. Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.
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Dem Beschwerdefihrer gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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