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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2016, FZ XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 03.03.2015 vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Am 05.03.2015 wurde die Erstbefragung des BF durchgefuhrt und in der Folge das Verfahren zugelassen.

2. Am 08.08.2016 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich

einvernommen.
Dabei legte er verschiedene Dokumente als Beweismittel vor.
Zu den landerkundlichen Feststellungen der Behorde wollte er auf Nachfrage keine Stellungnahme abgeben.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 24.08.2016 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) GemaR3 § 8 Abs. 1 AsylG wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihm gem. 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 24.08.2017
erteilt (Spruchpunkt I11.).

4. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 24.08.2016 wurde dem BF von Amts wegen ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren beigegeben.

5. Gegen den am 26.08.2016 dem BF personlich zugestellten Bescheid des BFA wurde von diesem mit Schriftsatz vom
23.09.2016 innerhalb offener Frist Beschwerde gegen Spruchpunkt I. erhoben. Unter einem wurde auch die
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

6. Das BVWG legte seiner gegenstandlichen Entscheidung eine aktuelle Einschatzung der allgemeinen Lage im Irak
zugrunde und brachte diese dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs am 05.02.2018 schriftlich zur Kenntnis. Innerhalb
der gewahrten Frist langte eine Stellungnahme der zugleich bevollmachtigten Vertretung des BF ein.

7. Vom BVwG wurden nach Beschwerdevorlage sowie abschlieRend aktuelle Auszige aus dem Informationssystem
Zentrales Fremdenregister, dem Grundversorgungsinformationssystem, dem Strafregister und dem Zentralen
Melderegister erstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist irakischer Staatsangehdriger, Angehoriger der arabischen Volksgruppe,
Moslem der sunnitischen Glaubensgemeinschaft und ledig.

Er stammt aus XXXX , wo er neun Jahre lang die Grundschule besuchte. Danach war er in einer Fabrik fur die
Herstellung von Autoglasern erwerbstatig.

Die Eltern und drei Bruder des BF sind verstorben. Ein weiterer Bruder lebt in Indonesien, jeweils zwei Schwestern in
Katar und im Oman.

Am 04.05.2013 reiste er legal unter Verwendung seines irakischen Reisepasses auf dem Landweg aus dem Irak in die
Tuarkei aus, wo er sich bis zum 05.02.2015 in Istanbul aufhielt. AnschlieRend gelangte er schlepperunterstitzt auf dem
See- und Landweg bis nach Osterreich, wo er am 03.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich
seither hier aufhalt.

Er bezog ab dem Zeitpunkt der Einreise bis Ende Juli 2017 staatliche Leistungen der Grundversorgung, bewohnt eine
private Mietwohnung und ist bis dato strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF vor seiner Ausreise aus dem Irak einer individuellen Verfolgung
durch den IS bzw. Angehorige einer schiitischen Miliz ausgesetzt war oder einer solchen bei einer Ruckkehr dorthin

ausgesetzt ware.

1.3. Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den
sogen. Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt XXXX der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Stdirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fllchtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um XXXX sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbedirfnisse sowie
deren Dokumentation und Relokation, ein geringer Anteil der Vertriebenen sorgt fUr sich selbst in gemieteten
Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Vor dem Hintergrund einer langerfristigen Tendenz unter den
Binnenvertriebenen zur Rickkehr in ihre Herkunftsgebiete waren mit 31.12.2017 noch ca. 2,6 Mio. (seit 2014)
Binnenvertriebene innerhalb des Iraks registriert, diesen standen wiederum ca. 3,2 Mio. Zurlckgekehrte gegenUber.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogen. Popular
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Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstutzung allilerter auslandischer Militarkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
sudwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an XXXX
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt XXXX, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von XXXX . Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von XXXX sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblindeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von XXXX eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in XXXX und anderen
Stadten im SUd- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die allgemeine
Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premier Abadi XXXX fur
vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere Bastionen des IS westlich von XXXX in Richtung der irakisch-syrischen
Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der
Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines friiheren Herrschaftsgebiets im &uRersten Westen der Provinz
Anbar sowie eine Enklave um Hawija stidwestlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017 mufte der IS seine letzten
territorialen Anspruche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklarte Premier Abadi den gesamtem lIrak fur
vom IS befreit.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen. Am 25.09.2017 hielt die kurdische Regionalregierung
ein Referendum fur eine mogliche Unabhangigkeitserklarung der Autonomieregion mit zustimmendem Ausgang ab.
Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung in der
Frage der Kontrolle Uber die von kurdischen Sicherheitskraften bislang besetzt gehaltenen Grenzregionen sudlich der
Binnengrenze der Autonomieregion zum Ubrigen irakischen Staatsgebiet, insbesondere die Region um die Stadt
Kirkuk. Am 15.10.2017 wurden die in Kirkuk stationierten kurdischen Sicherheitskrafte von Einheiten der irakischen
Armee und der Polizei sowie der sogen. der Zentralregierung nahestehenden Volksmobilisierungseinheiten
angegriffen, die sich in der Folge aus Kirkuk zurlickzogen. Zuletzt kam es zur Besetzung weiterer Landstriche entlang
der Binnengrenze sowie von Grenzubergangen an der irakisch-syrischen Grenze durch die irakische Armee und die
Volksmobilisierungseinheiten, wahrend sich die kurdischen Sicherheitskrafte aus diesen Bereichen zurtickzogen. Eine
Einreise in die Provinzen der kurdischen Autonomieregion ist aktuell aus Osterreich auf dem Luftweg ausgehend vom
Flughafen Wien via Amman und via Dubai nach Erbil und auf indirektem Weg via XXXX méglich.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz Basra, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und bis 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbulindeter gegen den
IS in Anbar und den nérdlicher gelegenen Provinzen bedingte vorerst eine Verlagerung von Militar- und Polizeikraften
in den Norden, die wiederum eine grof3ere Instabilitat im Stden verbunden vor allem mit einem Anstieg an krimineller
Gewalt mit sich brachte. Aktuell sind im Gefolge der Vertreibung des IS aus seinem friheren Herrschaftsgebiet im Irak
keine mal3geblichen sicherheitsrelevanten Ereignisse bzw. Entwicklungen fur die Region bekannt.

Die Sicherheitslage im GroRBraum XXXX war im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt durch die oben
genannten Ereignisse im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des IS im Zentralirak. Im Laufe der Jahre 2016 und 2017
kam es jedoch im Stadtgebiet von XXXX zu mehreren Anschldgen bzw. Selbstmordattentaten auf Offentliche
Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern, die sich, ausgehend vom Bekenntnis des -
als sunnitisch zu bezeichnenden - IS, gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte
richteten um dort ein Klima der Angst sowie religidse Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor
Ort zu binden. Zuletzt wurden am

13. und 15. Janner 2018 von Selbstmordattentatern zwei Sprengstoffanschlage auf 6ffentliche Platze in XXXX veribt,
deren genaue Urheber nicht bekannt wurden. Fir den GrofRraum XXXX sind im Gefolge der nunmehrigen Vertreibung
des IS aus seinem friheren Herrschaftsgebiet darlber hinaus keine aullergewdhnlichen sicherheitsrelevanten



Ereignisse bzw. Entwicklungen bekannt geworden.
(Quellen: Institute for the Study of War; IOM Iraq; Spiegel.online; Tagesschau.de; tripadvisor.com)
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes unter zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften Bescheides
und des Beschwerdeschriftsatzes, die Heranziehung aktueller Ianderkundlicher Informationen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat und deren Vorhalt an den BF im Rahmen des Parteigehdrs sowie die Bertcksichtigung seiner dazu
Ubermittelten schriftlichen Stellungnahme und durch amtswegige Einholung von Auskinften des Zentralen
Melderegisters, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems den BF betreffend.

2.2. Identitat, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Religionszugehdrigkeit, regionale Herkunft und soziale
wie wirtschaftliche Verhiltnisse des BF im Herkunftsstaat vor der Ausreise sowie in Osterreich konnten auf der
Grundlage seiner personlichen Angaben vor dem BFA in der Zusammenschau mit dem Inhalt der von ihm
beigebrachten Urkunden als unstrittig festgestellt werden.

2.3. Zu den Feststellungen oben unter 1.2. gelangte das BVWG aus nachstehenden Erwagungen:

2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung fuhrte der BF hinsichtlich seiner Fluchtgriinde an, dass er fur eine "Autofirma"
gearbeitet habe, welche bis zum Abzug "der Amerikaner" fir diese tatig gewesen sei. Anfang 2013 sei der
Firmenbesitzer von unbekannten Mannern getétet und habe seine Familie Angst um sein Leben bekommen. Aus
diesem alleinigen Grund sei er geflohen. Im Nachhinein habe er erfahren, dass seine Eltern am 25.12.2014 bei einem
Angriff des IS getdtet worden seien.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor der belangten Behérde gab er in freier Schilderung seiner Ausreisegrinde an, dass
sein Vater Teilhaber einer Firma fiir die Herstellung von Autoglasern gewesen sei. Im Jahr 2013 hatten Manner des IS
UnterstUtzungsgelder gefordert und seien sowohl sein Vater als auch sein Geschaftspartner bedroht worden, dass sie
zahlen mussten, da vom IS Schutz gewahrt wirde. Da sie dies jedoch abgelehnt hatten, seien sie mehrfach mit dem
Tod bedroht worden.

Eines Tages sei einer seiner Brider auf dem Heimweg von der Universitdt erschossen worden. Daraufhin sei die Fabrik
fir etwa einen Monat geschlossen worden. Am Tag nach der Wieder6ffnung habe er bemerkt, dass er von einem Auto
verfolgt worden sei. Dasselbe sei am Abend wieder passiert und sei dabei auch auf sein Auto geschossen worden.
Einen Tag nach diesem Vorfall habe er den Irak verlassen. Als er bereits in der Tlrkei gewesen sei, seien seine beiden
anderen Brider getdtet worden. Von einem Jugendfreund habe er spater erfahren, dass seine Eltern getotet und ihr
Haus gesprengt worden sei. Insgesamt sei sein Vater zweimal telefonisch bedroht worden, auch sein Geschaftspartner
sei getotet worden.

AbschlieBend meinte er, dass er bei einer Rickkehr in den Irak wahrscheinlich getétet werde. Es gebe speziell in XXXX
keine Sicherheit und habe er dort niemanden mehr.

2.3.2. Im Rahmen ihrer Entscheidungsbegriindung verneinte die belangte Behérde, dass der BF vor dem Hintergrund
seiner Ausfiihrungen von staatlicher Seite bzw. von Dritten VerfolgungsmaBnahmen zu beflrchten habe. Dieser
Einschatzung wurden auch umfangreiche Landerfeststellungen zugrunde gelegt.

Das BVwWG schlief3t sich dieser Einschatzung der belangten Behdrde im Lichte der personlichen Ausfiihrungen des BF
zu seinen Ausreisegriinden und der aktuellen Lage im Herkunftsstaat an.

2.3.3. Die belangte Behorde hielt in ihrer Beweiswirdigung schon zu Recht fest, dass es dem BF in einer Gesamtschau
der unterschiedlichen Ausfihrungen in der Erstbefragung und der Einvernahme nicht gelungen war seine
Ausreisegriinde in einer glaubhaften Form darzustellen. Sein Vortrag in der Erstbefragung zu den Ausreisegriinden
wich vielmehr von den in der Einvernahme dargelegten Ereignissen in einem mal3geblichen AusmaR ab.

In der Erstbefragung stitzte der BF namlich seine Angst vor Verfolgung darauf, dass der Besitzer jener Firma, fur die er
gearbeitet habe, getdtet worden sei und daher seine Familie Angst um ihn bekommen habe. Dies sei sein einziger
Ausreisegrund gewesen. In der Einvernahme vor dem BFA verwies er auf ganzlich andere Ausreisegriinde, namlich,



dass auch sein Vater Teilhaber dieser Firma gewesen und dieser zweimal telefonisch vom IS wegen geforderter
Unterstltzungsgelder bedroht worden sei. Darlber hinaus sei er selbst zweimal von einem Auto verfolgt und beim
zweiten Mal sogar beschossen worden.

Bereits dieses Aussageverhalten warf maRgebliche Zweifel an der Richtigkeit der erst in der Einvernahme vor dem BFA
genannten Ausreisegrunde auf. Zwar dient die Frage nach den Ausreisegriinden in einer Erstbefragung nicht der
"naheren", jedoch der "abschlieBenden" Erhebung derselben zumindest in den Eckpunkten des "wer, wann, was, wo,
wie, wieso" (vgl. die Niederschrift der EB). Vor allem jedoch erhellte nicht, weshalb derart einschneidende Erlebnisse,
wie die zweimalige Bedrohung des Vaters und insbesondere Schisse auf die eigene Person zutreffendenfalls nicht
bereits in der Erstbefragung erwahnt wurden.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass es auf dem Boden der gesetzlichen Regelung dess 19
Abs. 1 AsylG 2005 weder der Behdérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, im Rahmen
beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen,
es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese
fallbezogen zurlckzufiihren sind [Hinweis VWGH v 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und E vom 13. November
2014, Ra 2014/18/0061, sowie das E des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, U 1919/2013 ua.] (VwWGH
10.11.2015, Ra 2015/19/0189).

Dem BFA war es somit nicht verwehrt, diese doch erhebliche Abweichung der Aussagen des BF im Rahmen der
BeweiswUrdigung aufzugreifen und daraus ihr Schluf3folgerung zu ziehen.

Seiner Behauptung, dass es Fehler bei der Protokollierung der Erstbefragung gegeben habe bzw. ihm diese nicht
racklbersetzt worden sei, war angesichts der am Ende derselben erfolgten Ruckibersetzung und Unterschriftsleistung
nicht zu folgen. Es kamen auch keine Umstande bzw. Anhaltspunkte daflr hervor, dass er etwa aufgrund eines
schlechten physischen bzw. psychischen Zustandes wahrend der Erstbefragung besonders schutzbedirftig gewesen
ware bzw. seine dortigen Angaben nicht als zuverlassig gewertet werden kdnnten, weswegen die Einwendungen in der
Beschwerde auch nicht geeignet waren, eine fur ihn glinstigere Bewertung herbeizufiihren.

Aus dem spateren Vorbringen um die behauptete Ermordung seiner Brider war ebenso kein stichhaltiger
Anhaltspunkt fir die Gefahr einer etwaigen individuellen Verfolgung des BF vor der Ausreise zu gewinnen, zumal deren
behauptete Ermordung durch keine Beweismittel belegt war, aus denen sich die genaueren Umstande bzw.
Hintergriinde ihres Ablebens gewinnen lieBen, und auch dem Vortrag des BF selbst dahingehend nichts Stichhaltiges
zu entnehmen war.

Die behauptete Tétung der Eltern langere Zeit nach der Ausreise des BF "bei einem Angriff des IS" im Jahr 2014
wiederum blieb als nur vage Erzéhlung im Raum stehen. Zieht man dabei in Betracht, dass dieses Ereignis zeitlich in die
allgemein bekannten Vorgange im Zentralirak einzuordnen war, als der IS im Juni 2014 seinen Angriff auf XXXX startete
und die Stadt letztlich vollstandig unter seine Kontrolle brachte, lag demgegeniber die Annahme nahe, dass deren Tod
mutmaRlich diesen allgemeinen Ereignissen in einer nicht naher feststellbaren Weise geschuldet war.

Sofern sich der BF daruber hinaus auf die Pauschalbehauptung stiitzte, er werde durch nicht ndher genannte Schiiten
(wegen seiner politischen Uberzeugung) verfolgt, ist dem entgegenzuhalten, dass er diesbeziiglich keinen konkreten
Anhaltspunkt daflir geben konnte, aus welchen Grinden gerade ihn solche Verfolgungsgefahr treffen wirde. So
vermochte er auch nicht darzulegen, dass er sich vor der Ausreise in irgendeiner Weise exponiert hatte, sodass er
dadurch in das Blickfeld bestimmter Gruppierungen gelangt ware.

2.3.4. War sohin schon der Darstellung des BF die friiheren Ereignisse vor der Ausreise betreffend kein stichhaltiger
Hinweis auf eine individuelle Verfolgung pro futuro zu entnehmen, so traf dies noch mehr auf die Einschatzung der
aktuellen Lage im Irak zu.

Notorischer Weise gelang es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen der sogen.
Popular Mobilisation Forces (PMF) sowie mit Unterstltzung alliierter ausléandischer Militérkrafte im Laufe des Jahres
2016, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an XXXX
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen und beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt XXXX , Provinz Ninava, sowie
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deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von XXXX . Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von XXXX sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von XXXX eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in XXXX und anderen
Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die allgemeine
Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premier Abadi XXXX fur
vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere Bastionen des IS westlich von XXXX in Richtung der irakisch-syrischen
Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert und richteten sich die Operationen der
Militdrallianz zuletzt gegen den IS auf letzte Uberreste seines fritheren Herrschaftsgebiets im &uRersten Westen der
Provinz Anbar sowie eine Enklave siidlich von Kirkuk (vgl. oben). Mittlerweile herrscht allgemeine Ubereinstimmung
dahingehend, dass der IS, als eine Organisation mit der Fahigkeit die Kontrolle tiber ein groReres Gebiet auszulben, im
Irak nicht mehr existent ist.

Im Lichte dessen ging die Argumentation des BF, er sei bei einer Rickkehr weiterhin von Angehérigen des IS bedroht,
ins Leere, da das behauptete Bedrohungsszenario faktisch nicht mehr existent ist.

2.3.5. Soweit sowohl in der Beschwerde als auch in der abschlieBenden Stellungnahme zu den Ubermittelten
Landerinformationen die Beflrchtung des BF, als Sunnit aufgrund seiner bloBen Religionszugehorigkeit verfolgt zu
werden, ins Treffen gefiihrt wurde, war dem entgegen zu halten, dass keine stichhaltigen Hinweise auf eine potentiell
gegen alle Angehdrigen der sunnitischen Bevdlkerungsgruppe gerichtete Gefahr einer systematischen Verfolgung
(durch schiitische Milizen) im Irak hervorkamen. Zwar wurde vereinzelt berichtet, dass es im Zuge der Riickeroberung
von ehemals vom IS kontrollierten Gebieten im Jahr 2016 in Einzelfallen zu Ubergriffen auf die sunnitischen Bewohner
durch schiitische Milizen wegen einer ihnen unterstellten Sympathie fir oder Unterstltzung des IS gekommen war,
jedoch war schon im Hinblick auf das verhaltnismaRig geringe Ausmal solcher Vorfalle nicht von einer systematischen
und landesweiten Verfolgung von Sunniten im Allgemeinen auszugehen. Daflr, dass der BF schon wegen der bloRen
Zugehdorigkeit zur sunnitischen Glaubensgemeinschaft pro futuro Opfer individueller Verfolgung werden koénnte,
waren daher weder aus dem Vorbringen im gg. Verfahren bis zum Entscheidungszeitpunkt noch aus den jlungsten
landerkundlichen Informationen des BVwG stichhaltige Hinweise zu gewinnen.

Soweit vom BF im Rahmen des ihm eingerdaumten Parteiengehdrs eine Entscheidung des VwGH (18.10.2017, Ra
2017/19/0141) zitiert wurde, wonach es Anhaltspunkte fur eine Gruppenverfolgung von Sunniten im Irak gabe, fanden
sich diese Hinweise zwar in den Landerfeststellungen der bezughabenden Entscheidung der dafur zustandigen
Abteilung des BVWG, sie bezogen sich jedoch eben auf den schon genannten Zeitpunkt der Riickeroberung von
ehemals vom IS kontrollierten Gebieten, sodass diese keine fUr den BF glnstigere Entscheidung herbeizufiihren
vermochten, ebenso wenig wie in der Beschwerde zitierte Berichte, die sich - unabhangig von deren sonstigem Inhalt -
vorrangig auf XXXX bezogen, wohingegen der BF ja aus XXXX stammte.

2.3.6. Allgemein gehaltenen Hinweisen des BF auf eine schwierige Sicherheitslage in XXXX und XXXX kam mangels
Anknupfungspunkt fir ein zuklnftiges individuelles Verfolgungsszenario keine Relevanz fir eine allfallige
Asylgewahrung zu.

2.4. In einer Gesamtsicht dieser Erwagungen gelangte das Gericht sohin zur Feststellung fehlender Verfolgung des BF
durch Dritte vor der Ausreise aus dem Irak sowie insbesondere der mangelnden Wahrscheinlichkeit einer solchen fur
den Fall der Ruckkehr dorthin.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal} Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Gberprtifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsyIG.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017.

GemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

Zu A)

1.1. Gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal} 8 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).
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Im Hinblick auf die Neufassung des8§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriunden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, ZI.99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, Z1.98/01/0318).

1.2. Die belangte Behdérde kam zu Recht zum Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage war, mit seinem
Vorbringen eine individuelle Verfolgung im Herkunftsstaat vor der Ausreise sowie insbesondere fir den Fall der
Rackkehr dorthin glaubhaft darzustellen.

Im gegenstandlichen Fall waren daher auch nach Ansicht des BVwWG die Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung in
Form der Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grunde nicht
gegeben.

1.3. Vor diesem Hintergrund war daher die Beschwerde gegen Spruchteil | der angefochtenen Bescheide abzuweisen.

2. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, sie hat sich hinreichend mit dem
Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt und ihre Erwagungen, die zur Abweisung seines
Schutzbegehrens geflhrt haben, im Einzelnen offengelegt. Das BVWG hat sich in seinen Erwagungen im Rahmen seiner
Beweiswurdigung zum einen den fur ihre Entscheidung tragenden Erwagungen der belangten Behorde angeschlossen.

Zum anderen hat das Gericht eine erganzende Beweisaufnahme in der Form der Heranziehung aktueller
Informationen zur notorischen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat des BF vorgenommen, seine Lageeinschatzung
dem BF nachweislich im Rahmen des Parteigehdrs zur Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit der Stellungnahme
dazu eingerdumt, wovon er auch Gebrauch machte. Weder darin noch im Ubrigen Beschwerdeverfahren wurden
mafgebliche Einwande vorgebracht, die eine weitere Erdrterung des Sachverhalts in einer miindlichen Verhandlung
vor dem Gericht bedingt hatten (vgl. VwGH, Ra 2014/20/0017 und 0018, v. 28.05.2014).

Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin im gegenstandlichen Fall gemaRs 21 Abs. 7
BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

3. Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Insbesondere war die gegenstandliche Entscheidung von bloRen Tatsachenfeststellungen abhangig, die anhand von
Glaubwiurdigkeitserwagungen im Rahmen der freien Beweiswurdigung getroffen wurden.
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