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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.03.2018, ZI. 1086570208/180257189, sowie die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft seit 15.03.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft ab 15.03.2018 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflihrer hat gemaf3 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Am 21.08.2015 stellte er einen Antrag auf internationalen
Schutz. Seit 27.06.2017 besteht (nach dessen Erledigung) eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung bezogen auf den
Herkunftsstaat Nigeria.

2. Am 14.03.2018 wurde der Beschwerdefiihrer in Folge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle in Wien festgenommen.
Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) am
folgenden Tag erklarte er bei seinem Freund "Mike" in einer Wohnung "am Reumannplatz" wohnen. Er wisse weder die
Adresse noch den vollen Namen des Freundes. Er rufe ihn an und dieser lasse ihn dann in die Wohnung. Er verfige
Uber keine Personaldokumente und lediglich Gber 30 € Bargeld.

Familienangehérige habe er in Osterreich nicht.

3. Mit Bescheid vom 15.03.2018 wurde Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer sich illegal in Osterreich
aufhalte und trotz einer bestehenden (und ihm bewussten) Anordnung zur AulRerlandebringung das Bundesgebiet
nicht verlassen habe. Zudem sei er seit Februar 2018 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet. Er werde am 16.03.2018
der nigerianischen Botschaft vorgeflihrt. Er verfliige weder Uber keine finanziellen Mittel zur Finanzierung seines
Aufenthalts in Osterreich noch Uber substanzielle soziale Ankniipfungspunkte. Mit der Anordnung des gelinderen
Mittels kdnne angesichts der genannten Umstande nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die
Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend
die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt. Dabei verweigerte der Beschwerdefuhrer die Unterschrift unter die
Zustellbestatigung.

4. Am 16.03.2018 wurde der Beschwerdeflihrer der nigerianischen Botschaft vorgefihrt; die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats (HRZ) wurde zugesagt.

5. Am 22.03.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 21.03.2018) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behorde eine Fluchtgefahr und
einen Sicherheitsbedarf nicht hinreichend begrindet habe. Es sei auch "nicht zutreffend, dass der BF
(Beschwerdeflihrer, Anm.) Uber keine relevante Integration verflugt". Er kdnne nach einer Entlassung aus der Schubhaft
bei seinem Freund " XXXX in XXXX , XXXX " Unterkunft nehmen; dieser wirde auch fur den Unterhalt des
Beschwerdefiihrers aufkommen. In diesem Zusammenhang werde dessen zeugenschaftliche Einvernahme beantragt.
Insbesondere zum Beweis der Kooperationsbereitschaft werde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt.

Beantragt werde daher a) eine mundliche Verhandlung unter Ladung des beantragten Zeugen durchzufuhren; b) den
Schubhaftbescheid zu beheben und diesen sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren; c)
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen wirden; d) der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

6. Ebenfalls am 22.03.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme (schriftliches Parteiengehdr und teilte mit, dass ein XXXX dem Zentralen
Melderegister (ZMR) unbekannt sei und an der angeflUhrten Adresse auch keine Person mit einem phonetisch
ahnlichen Namen gemeldet sei. Er werde daher aufgefordert, bis zum Ende der eingerdumten Stellungnahmefrist ein
Personaldokument und eine Hauptwohnsitzmeldung des Zeugen vorzulegen.

7. Am 23.03.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme verwies das
Bundesamt im Wesentlichen auf das Vorverhalten des Beschwerdeflhrers, seine Identifizierung durch die
nigerianische Botschaft und die geplante Abschiebung am 18.04.2018 mittels Charter.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen; sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
angefuhrten Kosten zu verpflichten.

8. Am 27.03.2018 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin eine Stellungnahme zum Parteiengehér vom 22.03.2018
mit folgendem Wortlaut: "Der Antrag auf Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen



XXXX wird zuriickgezogen".
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsblrger Nigerias. Seit 27.06.2017 besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung (bezogen auf seinen Herkunftsstaat) gegen den Beschwerdefiihrer. Diese wurde
mit einem befristeten Einreiseverbot verbunden. Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich rechtskraftig zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe wegen eines Suchtmitteldelikts verurteilt. Zuvor war Uber Beschwerdeflhrer (am
11.11.2016) die Untersuchungshaft - explizit aufgrund von Fluchtgefahr wegen fehlender sozialer Integration und
fehlenden Wohnsitzes verhangt worden.

Der in der Beschwerde beantragte Zeuge " XXXX " existiert nicht. Seine bewusst tatsachenwidrige Namhaftmachung
diente offenkundig nur dazu, eine mindliche Beschwerdeverhandlung zu erzwingen.

Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber keine familidren und keine substanziellen sozialen AnkniUpfungspunkte im
Bundesgebiet. Seine Existenz in Osterreich ist nicht gesichert; er ging nie einer legalen Beschéftigung nach. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder familidr, noch sozial oder beruflich integriert. Er verfigt (ber keine
gesicherte Unterkunft.

Es besteht zum Entscheidungszeitpunkt kein Grund zur Annahme, dass es hinsichtlich der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers binnen angemessener Zeit nach Nigeria Probleme geben kdnnte. Eine Zusage zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikats liegt vor.

Der Beschwerdefiihrer hat zuletzt im Verborgenen aufgehalten. Seit 05.02.2018 war er in Osterreich nicht mehr
amtlich gemeldet. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefiihrer neuerlich den Behérden
entzieht und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzt. Er hat sich insgesamt als nicht vertrauenswurdig und nicht

kooperativ erwiesen.

Der Beschwerdefuhrer verflugt aktuell Uber lediglich minimale Barmittel. Er ist (und war zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhangung) grundsatzlich gesund und haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur substanzielle
gesundheitliche Probleme kdrperlicher oder psychischer Natur.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1086570208/180257189 sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.
An der nigerianischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers bestanden nie Zweifel und wurde diese von der
nigerianischen Botschaft ausdricklich festgestellt. Die Feststellungen betreffend die strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers und die Begrindung der Uber ihn verhangten Untersuchungshaft sind dem Verwaltungsakt zu
entnehmen; letztere dem Gerichtsbeschluss vom 11.11.2016.

1.2. Dem ZMR ist ein " XXXX " ganzlich unbekannt. An der ihm zugeschriebenen Adresse scheint auch keine Person mit
einer phonetischen Ahnlichkeit auf. Ein Geburtsdatum wurde nie angegeben. Nach einem entsprechenden Vorhalt an
die bevollmachtigte Vertreterin zog diese den Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme kommentarlos zurtick. Es
kann daher kein anderer Schluss gezogen werden, als dass diese Person gar nicht existiert und bewusst
tatsachenwidrig als Zeuge beantragt worden ist. Da als Thema der zeugenschaftlichen Befragung Integration,
Unterkunft und Lebenserhaltungskosten genannt wurden, ist offenkundig, dass dadurch eine mundliche

Beschwerdeverhandlung erzwungen werden sollte.

1.3. Betreffend den Beschwerdeflihrer wurden nie substanzielle soziale und familidare Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet dargelegt. Er hat nie legal in Osterreich gearbeitet (und dies auch nie behauptet) und verfiigt auch nach
den Ausfuhrungen in der Beschwerde (es konnte ein Freund fur die Lebenserhaltungskosten des Beschwerdeflhrers
aufkommen) nicht Uber hinreichende Mittel zur Existenzsicherung. Der Antrag auf Einvernahme des namentlich
genannten (tatsachlich aber nicht existenten) Freundes als Zeuge wurde zurlickgezogen. Dieser allerdings war der
einzige Zeuge fur den Komplex Lebenserhaltung/Unterkunft.

Zweifel an der Durchfiihrbarkeit der Uberstellung wurden in der Beschwerde nicht geduRert; auch unabhéngig davon



gibt es keine Hinweise auf etwaige zu erwartende Probleme. Bezlglich der Identifizierung des Beschwerdefihrers und
der HRZ-Zusage wurde der Bericht vom 16.03.2018 vorgelegt. Unterlagen betreffend den angekundigten
Abschiebetermin hat das Bundesamt trotz Aufforderung und Urgenzen zur Vorlage bisher nicht Gbermittelt.

1.4. Der Aufenthalt im Verborgenen fir mehr als ein Monat vor Anordnung der Schubhaft ist unstrittig. Angesichts
seines abgeschlossenen Asylverfahrens und der fehlenden finanziellen Mittel fur eine reguldre Unterkunft muss davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen wirde. Die fehlende
Kooperationsbereitschaft und Vertrauenswurdigkeit ergibt sich Uberdies aus der Beantragung eines nicht existenten
Zeugen und widerspruchlicher Angaben zu einer mdglichen Unterkunft:

der Beschwerdefuhrer will - laut seiner Angaben in der Einvernahme - "am Reumannplatz" Gbernachtet haben; in der
Beschwerde wird eine mogliche Unterkunft in 1160 Wien (beim zurlickgezogenen Zeugen) behauptet. Die dortige
Ausfuhrung, der Beschwerdefuhrer hatte "diese Unterkunft" (in 1160 Wien) auch damals nennen kénnen, hatte man
ihm "im Zuge der Einvernahme die Moglichkeit gegeben" eine "genaue Adresse einzuholen”, erweist sich schon allein
aufgrund der Distanz zwischen Reumannplatz und 16. Gemeindebezirk als véllig absurd. Zudem wurde damals
versucht, den Beschwerdefuhrer ausfihrlich nach seiner Unterkunft zu befragen; dieser war jedoch nicht in der Lage,
Antworten mit einem substanziellen Informationsgehalt zu geben.

1.5. Die Feststellung der verflgbaren Barmittel ergibt sich aus der Aktenlage (Haftauskunft) und den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Flr substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers gibt es keinen Hinweis und
sind solche auch im Verfahren nie behauptet worden.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).
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3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der Festnahme und der Anhaltung in Schubhaft seit
15.03.2018:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bezogen auf Nigeria vor; mit der
Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt realistisch zu rechnen.
Einschldgige Uberstellungen werden regelméRig erfolgreich durchgefiihrt, der Abschiebtermin fir den

BeschwerdefiUhrer ist bereits festgesetzt.

3.2. Die belangte Behorde begriindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der Umgehung/Verhinderung
der Ruckkehr oder (allenfalls) Abschiebung durch den Beschwerdefihrer und dem Bestehen einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme. Das Bundesamt stlitzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des § 76 Abs.

3 FPG und prufte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten werden, zumal
sich diese auch unter Einbeziehung des Inhalts der Beschwerde als unstrittig erweisen. Dass der Beschwerdefiihrer
wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich (berwiegend amtlich gemeldet war, dndert nichts an der Relevanz des
Aufenthalts im Verborgenen in den Wochen vor Anordnung der Schubhaft. Substanzielle Begriindungsmangel des
angefochtenen Bescheides wurden im Ubrigen in der Beschwerde vom 22.03.2018 nicht vorgebracht.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausubte, noch Uber hinreichende Barmittel verfligt. Das Fehlen einer legalen
Beschaftigung im Bundesgebiet wurde in der Einvernahme vom 14.03.2018 ausdrtcklich bestatigt. Familiare
Anknupfungspunkte wurden ausdricklich verneint.

Die belangte Behtrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein konnte, dass er sich bis zur (realistisch mdglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal? besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des BeschwerdeflUhrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: der Beschwerdefihrer hat sich in Kenntnis einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung den Behoérden entzogen entzogen. Er hat sich damit als nicht vertrauenswurdig erwiesen.
Deshalb kommt ihm auch keine personliche Vertrauenswurdigkeit (die aber im gelinderen Mittel grundsatzlich
gegeben sein musste) zu. Auf Grund der Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdefuhrers
manifestiert, Uberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der
Verhdngung der Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-MaBRnahme notwendig. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer auch bereits wegen eines Suchtmitteldeliktes rechtskraftig verurteilt worden war.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht
unverhaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung war tatsachlich und innerhalb der gesetzlichen Fristen zu
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rechnen. Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des
Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.6. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
15.03.2018 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen"”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fir
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fir die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behordlichen
Zugriff durch Untertauchen entziehen wurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine
feststellbaren beruflichen und sozialen AnknUpfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fir einen auch nur
mittelfristigen Aufenthalt) im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdefihrer im Falle einer
Entlassung aus der Schubhaft von einem abermaligen Untertauchen abhalten sollte.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1 und 3 des§ 76 Abs. 3 FPG weiterhin gegeben. Hinweise fur
einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht
hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist lberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung
(einzelne) "soziale AnknUpfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft
entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre
Beziehungen, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden.
Im gegenstandlichen Fall sind diese Anknipfungspunkte allerdings zur Ganze nicht gegeben.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflhrers sowie ein durch
die Straffalligkeit bedingtes hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist. Das
staatliche Interesse an einer Sicherstellung von Abschiebungen ist zudem seit 2015 - auch angesichts der
Entwicklungen der Antragszahlen betreffend internationalen Schutz - deutlich gewachsen.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die
Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Auch
wenn der vom Bundesamt in Aussicht genommene Abschiebetermin nicht belegt wurde ist derzeit von einer
Abschiebung in einem zumutbaren Zeitraum auszugehen zumal auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges
behauptet worden ist.

4.3. Es war daher gemaRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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5. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gema8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Insbesondere hat der Beschwerdefihrer den Antrag auf Einvernahme des einzigen namhaft gemachten
Zeugen - zum Themenkomplex Integration, Unterkunft und Existenzsicherung - zurlckgezogen. Als einzige
Begrindung der beantragten Verhandlung bleibt damit die Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum Beweis seiner
Kooperationsbereitschaft. Wie oben dargelegt hat aber der Beschwerdefuhrer bereits im Rahmen seiner Einvernahme
am 14.03.2018 und seiner Beschwerde am 22.03.2018 das Bestehen einer ernsthaften Kooperationsbereitschaft
bereits deutlich widerlegt. Dies insbesondere durch einen mehrwochigen Aufenthalt im Verborgenen, durch
widersprichliche Angaben zu seiner bisherigen und zukunftig méglichen Unterkunft sowie durch die wissentliche
Beantragung der Einvernahme eines tatsachlich nicht existierenden Zeugen. Diese wurde erst zuriickgezogen, als ihn
das Bundesverwaltungsgericht mit dieser Tatsache konfrontiert hat. Die bewusste Erstattung tatsachenwidriger
Vorbringen/Behauptungen ist ein eindeutiger Beleg fur das Fehlen einer ernsthaften Kooperationsbereitschaft.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlauterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

6. Kostenersatz

6.1. Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erkléart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.
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Dem Beschwerdefihrer gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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