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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber die Beschwerde des DS, vertreten durch RA Ing. Mag. Andreas Gartner, ***,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 4. April 2017, AMW1-G-1721/001, betreffend die
Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaf3 & 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrens-
gesetz (VWWGVG) Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert, dass er wie
folgt zu lauten hat:

Dem Antrag von Herrn DS auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung wegen gerichtlicher
Verurteilung gemaR 8 13 Abs. 1 GewO 1994 fur die AustUbung des Gewerbes ,Schneeraumung, Betreuung und
Reinigung von Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst)” wird stattgegeben und gemaR § 26 Abs. 2 GewO 1994
Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausuibung erteilt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 9. Janner 2017 hat DS, wohnhaft in *** *** gem3R§ 26 GewO 1994 um Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund des &8 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 GewO 1994 fiur die Auslbung des Gewerbes
»Schneerdaumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst)” angesucht.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 4. April 2017, AMW1-G-
1721/001, wurde der Antrag um Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund des § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 GewO 1994
zur AusUbung des Gewerbes ,Schneeraumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen (Sommer- und
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Winterdienst)”, gemal3 88 26 und 13 Abs. 1 Z. 1 lit. bund Z. 2 GewO 1994 als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass DS mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 31. Janner 2013, ***, rechtskraftig
am 5. Februar 2013, wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs. 1 StGB und wegen des
Vergehens der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach 88 12 zweiter Fall, 15, 288 Abs. 1 und 4 StGB
zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 18 Monaten verurteilt worden sei, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren gemal? 8 43 Abs. 1 StGB bedingt nachgesehen worden sei.

In gegenstandlichem Urteil sei festgestellt worden, dass er versucht habe, am Heuboden des landwirtschaftlichen
Anwesens seiner Eltern AS und MS ohne deren Einwilligung, dadurch, dass er einen lose gepressten Heuballen mit
seinem Feuerzeug entzindet habe, eine Feuersbrunst zu verursachen, wodurch Teile des Unterbaus des Heubodens,
die Dachkonstruktion und die Dacheindeckung beschadigt sowie gelagerte Futtermittel vernichtet worden seien. Es sei
nur deshalb beim Versuch geblieben, weil es nicht zu einer groRen, von einem Menschen nicht mehr beherrschbaren
Ausdehnung eines Feuers, also nicht zu einem ausgedehnten Feuer im Sinne einer Entfesselung einer der
menschlichen Kontrolle entgleitenden Naturgewalt gekommen sei. Des Weiteren habe er versucht, eine Zeugin dazu
zu bestimmen, bei ihrer férmlichen Vernehmung vor Beamten des LKA NO im Zuge des Strafverfahrens falsch

auszuzusagen.
Eine Tilgung der Verurteilungen sei noch nicht eingetreten.
Nach dem Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister wiirden gegen ihn folgende Verurteilungen vorliegen:

. Ubertretung nach 88 52 lit. a Z.10a, 99 Abs.3 lit. a StVO 1960 vom 8.6.2016, rechtskraftig am 24.6.2016, Strafbetrag €
55,00

. Ubertretung nach 88 14 Abs. 8, 37a FSG vom 3.11.2014, rechtskraftig am 25.11.2014, Strafbetrag € 300,00

. Ubertretung nach 88 4 Abs. 5, 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960 vom 19.9.2013, rechtskraftig am 12.10.2013, Strafhdhe €
600,00

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Nachsicht gemaRs 26 Abs. 1 GewO erst dann zu erteilen,
wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung der Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
AusUbung des Gewerbes gar nicht bestehe. Gerade die Neugriindung eines Unternehmens und die wirtschaftliche
Abhangigkeit vom Erfolg der Unternehmung wirden eine groRe personliche Herausforderung darstellen. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass er unter einem derartigen Druck stehend, bei nicht entsprechender Entwicklung
seiner Unternehmung oder bei Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Auftragen, Kurzschlusshandlungen ahnlich
seiner beiden Verurteilungen setzen werde.

Uberdies weise sein Verwaltungsstrafregister seit 2013 drei Delikte auf, die sich im straRenpolizeilichen bzw.
verkehrsrechtlichen Bereich befinden wirden. Es sei daher auch im Hinblick darauf, dass sein Gewerbe sich
hauptsachlich bzw. fast ausschlieRlich im StraBenverkehr abspiele, nicht auszuschlieBen, dass er bei der Ausiibung des
Gewerbes in Situationen gelange, aus denen er mit der Setzung strafbarer Handlungen zu gelangen versuche. Hier
werde insbesondere auf das Vergehen der Bestimmung zur falschen Beweisaussage verwiesen, welches er als
vermeintlichen Ausweg und unter dem Druck eines strafgerichtlichen Verfahrens begangen habe.

Fur die Gewerbebehorde sei nach der Eigenart der vom Antragsteller begangenen strafbaren Handlungen und auch
nach seiner Personlichkeit die Begehung von gleichen oder ahnlichen Straftaten bei Auslbung des Gewerbes
»Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst)” zu befurchten.

Dagegen hat DS, vertreten durch RA Ing. Mag. Andreas Gartner, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und
beantragt, den angefochtenen Bescheid nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aufzuheben und dem
Antrag auf Nachsicht stattzugeben.

Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides vollig lebensfremd, zum Teil
auch tatsachenwidrig sei und dass die belangte Behdrde zudem verwechsle, dass lediglich die Eigenart der beiden von
ihm begangenen vor Gericht strafbaren Handlungen im Hinblick auf die Beflirchtung der Begehung der gleichen oder
ahnlichen Straftaten bei der kiinftigen Austbung des beantragten Gewerbes zu beurteilen sei und nicht wie weit er bei
der Schneerdumung von StraBen oder Parkplatzen kiinftig Verwaltungstbertretungen begehe.

Er habe die dreijahrige Probezeit ohne Widerruf der bedingten Strafnachsicht hinter sich gebracht. Die Behdrde
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Ubersehe, dass er sich durch die Auslibung des Gewerbes ,Sommer- und Winterdienst” tatsachlich nicht in eine
wirtschaftliche Abhangigkeit vom Erfolg seiner Unternehmung begebe und die Austibung dieses Gewerbes tatsachlich
far ihn keine grol3e personliche Herausforderung darstelle, weshalb weder die Gefahr eines Misslingens bestehe, noch
dass er durch diese Tatigkeit kuinftig derart unter Druck stehen kdnnte, dass die Beflrchtung bestehe, dass er kinftig
erneut dritte Personen bestimme, falsche Beweisaussagen in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren zu tatigen,
um aus dieser Drucksituation, die eben gar nicht entstehen kénne, zu gelangen.

Er sei Betriebsfuhrer des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Eltern und verwende zur Ausibung des beantragten
Gewerbes den bestehenden Maschinenpark. Es sei daher tatsachlich der wirtschaftliche Druck kunftig fir ihn geringer,
wenn er in der ,toten Jahreszeit” seine Maschinen durch das Schneerdumen besser auslasten kdnne. Die Befiirchtung,
dass er durch das kinftige Schneerdumen andere zur falschen Beweisaussage bestimme, sei nicht nur lebensfremd,
sondern auch von einem falschen Sachverhalt ausgehend und daher rechtlich nicht haltbar.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2017 hat die Bezirkshauptmannschaft Amstetten die Beschwerde und den bezughabenden
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.
Zugleich wurde mitgeteilt, dass auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 26. Janner 2018 eine o&ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, in der Beweis erhoben wurde durch Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Amstetten zur
Zahl AMW1-G-1721/001, und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Zahl LVwG-AV-576/001-
2017.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:

Mit Schreiben vom 9. Jdnner 2017 hat DS gemalR § 26 GewO 1994 um Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund des §
13 Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 GewO 1994 fir die Ausiibung des Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung
von Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst)” angesucht.

Gegen DS liegt folgende rechtskraftige noch nicht getilgte strafrechtliche Verurteilung vor:
Landesgericht *** vom 31.1.2013, ***, rechtskraftig am 5.2.2013:

Wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der
versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach 88 12 zweiter Fall, 15, 288 Abs. 1 und 4 StGB wurde DS zu
einer Freiheitsstrafe im Ausmall von 18 Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren gemal3 § 43 Abs. 1 StGB bedingt nachgesehen wurde.

Mit diesem Urteil wurde DS unter Spruchpunkt I. fur schuldig befunden, dass er am 14. Februar 2012 gegen 4:10 Uhr in
**% yersucht hat, an einer fremden Sache, ndmlich am Heuboden des landwirtschaftlichen Anwesens seiner Eltern AS
und MS ohne deren Einwilligung dadurch, dass er einen lose gepressten Heuballen mit seinem Feuerzeug entzliindete,
eine Feuersbrunst zu verursachen, wodurch Teile des Unterbaus des Heubodens, die Dachkonstruktion und die
Dacheindeckung beschadigt sowie gelagerte Futtermittel vernichtet worden sind. Es ist nur deshalb beim Versuch
geblieben, weil es nicht zu einer groRBen, von einem Menschen nicht mehr beherrschbaren Ausdehnung eines Feuers,
also nicht zu einem ausgedehnten Feuer im Sinne einer Entfesselung einer der menschlichen Kontrolle entgleitenden
Naturgewalt gekommen ist.

Unter Spruchpunkt Il. wurde er fur schuldig befunden, das er versucht hat, SK dazu zu bestimmen, vor Beamten des
Landeskriminalamtes Niederdsterreich im Zuge des nach der Strafprozessordnung zum Aktenzeichen *** gefiihrten
Strafverfahrens als Zeugin bei ihrer férmlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, und zwar

1. am 7. November 2012, indem er seine Lebensgefdhrtin CM erfolgreich dazu bestimmte, bei SK zweimal anzurufen
und ihr zu sagen, dass sie ligen und bei der Polizei angeben solle, dass sie ihn nicht kennen wirde;

2. am 10. November 2012, indem er sie durch Ubermittlung mehrerer SMS dazu aufforderte, bei der Polizei falschlich
anzugeben, dass sie ihn nicht kennen wurde.

Mildern wurde das Gestandnis, das Alter unter 21 Jahren, der bisher ordentlichen Lebenswandel sowie der Umstand,
dass es beim Versuch geblieben ist, gewertet.
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Erschwerend wurde das Zusammentreffen eines Verbrechens und zweier Vergehen sowie die Tatbegehung wahrend
anhangigem Verfahren zum Strafantrag vom 19. Dezember 2012 gewertet.

Eine Tilgung der Verurteilung ist noch nicht eingetreten.

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragungen wird die Tilgung voraussichtlich mit 5. Februar 2023

eintreten.
Wahrend der Probezeit und auch danach ist er nicht erneut strafgerichtlich auffallig geworden.

Der nunmehrige Beschwerdeflhrer arbeitet am Bau, wobei er in den Wintermonaten arbeitslos gemeldet ist. Um
diese Zeit sinnvoll zu nutzen, méchte er das gegenstandliche Gewerbe bzw. den Winterdienst austiben. Seit 2015 ist er
Betriebsfuhrer am landwirtschaftlichen Hof seiner Eltern, zu denen er ein gutes Verhdltnis hat. Auch nach der
strafgerichtlichen Verurteilung war das Verhaltnis nicht getribt.

Die gegenstandlich beabsichtigte Gewerbeausibung wird aufgrund einer Vereinbarung mit der Firma A durchgefihrt.
Im Zusammenhang mit dem Winterdienst rdumt er Parkflachen und Gehsteige, indem er mit einem kleinen Traktor mit
einem Schneerdumschild und einem Streugerdt hinten fahrt. Die eingesetzten Maschinen sind bereits im
landwirtschaftlichen Betrieb vorhanden. Die Tatigkeit wird schon jetzt von ihm ausgelbt, wobei das Gewerbe derzeit
nicht auf ihn angemeldet ist, sondern formal durch seine Mutter im Auftrag der Firma A durchgefihrt wird. Mit der
Firma A besteht eine Pauschalvereinbarung in der H6éhe von Euro 11.000, sodass es keine Rolle spielt, wie viele

Stunden tatsachlich anfallen.
Gegen Herrn DS liegen folgende rechtskraftige nicht getilgte Verwaltungsvorstrafen vor:
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 19. September 2013, AMS2-V-13 86029/3:

Wegen Ubertretung des § 4 Abs. 5, § 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960: Geldstrafe in Hohe von Euro 600,--, Ersatzfreiheitsstrafe
277 Stunden

Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 3. November 2014, AMS2-V-14 79101/3:

Wegen Ubertretung des § 14 Abs. 8, § 37a Fiihrerscheingesetz: Geldstrafe in Hohe von Euro 300,-, Ersatzfreiheitsstrafe
120 Stunden. Die Begehung dieses Deliktes wurde im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.

Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 8. Juni 2016, AMS2-V-16 28393/3:

Wegen Ubertretung des § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960, § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960: Geldstrafe in Héhe von Euro 55,-,
Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden

Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 25. Juli 2017, AMS2-V-17 56594/3:

Wegen Ubertretung des § 9 Abs. 1 lit. ¢ iVm § 5 Abs. 3 und8 6 NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und der
Verordnung des Gemeindesrates:

Geldstrafe in Héhe von Euro 40,--, Ersatzfreiheitsstrafe 61 Stunden
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 16 Juni 2017, AMS2-V-17 58496/3:

SP1: Wegen Ubertretung des § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960, § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960: Geldstrafe in Héhe von Euro 55,-,
Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden

SP2: Wegen Ubertretung des§ 102 Abs. 10 KFG 1967: Geldstrafe in Hohe von Euro 20,--, Ersatzfreiheitstrafe 4 Stunden

SP3: Wegen Ubertretung des § 102 Abs. 10,8 134 Abs. 1 KFG 1967: Geldstrafe in Héhe von Euro 20,
Ersatzfreiheitstrafe 4 Stunden

SP4: Wegen Ubertretung des § 102 Abs. 10,8 134 Abs. 1 KFG 1967: Geldstrafe in Héhe von Euro 20,
Ersatzfreiheitstrafe 4 Stunden

Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 18. September 2017, AMS2-V-17 78573/5:

Wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1, § 99 Abs. 1b StVO 1960: Geldstrafe in Héhe von Euro 1100,--, Ersatzfreiheitsstrafe
254 Stunden

Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 10. November 2017, AMS2-V-17 78942/3:
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Wegen Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960, § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960: Geldstrafe in Héhe von Euro 40,-,
Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden

Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 10. November 2017, AMS2-V-17 79283/3:

Wegen Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960, § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960: Geldstrafe in Héhe von Euro 40,-,
Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden

Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen beruhen auf der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich im Akt der Bezirkshauptmannschaft Amstetten bzw. auf der Einsichtnahme in das
strafrechtliche Urteil des Landesgerichtes *** zur Zahl *** Der Beschwerdeflhrer hat zwar in der mdndlichen
Verhandlung angegeben, dass er die gegenstandliche Tat der versuchten Brandstiftung nicht begangen habe, sie
jedoch bei der Einvernahme bei der Polizei zugegeben habe, um nicht in Untersuchungshaft genommen zu werden.
Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass das Landesverwaltungsgericht an eine rechtskraftige strafrechtliche
Verurteilung gebunden ist. Die Feststellungen betreffend die Verwaltungsvorstrafen beruhen auf der Einsichtnahme in

den Verwaltungsstrafregisterauszug der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 25. Janner 2018.

Das erkennende Gericht konnte sich im Rahmen der mindlichen Verhandlung ein persénliches Bild vom
Beschwerdeflihrer machen, der einen aufrichtigen Eindruck hinterlassen hat. Er hat glaubhaft dargelegt, dass das
Verhdltnis zu seinen Eltern auch nach der strafrechtlichen Verurteilung nicht getriibt war und er weiterhin ein gutes
Verhaltnis zu seinen Eltern hat. Daflr spricht auch, dass er seit dem Jahr 2015 Betriebsfuhrer am Hof der Eltern ist und
dass er jetzt die Tatigkeit, die Gegenstand des gegenstandlichen Gewerbes ist, bereits fur seine Mutter auslbt. Dass
das gegenstandliche Gewerbe aufgrund einer Pauschalvereinbarung mit der A ausgelbt wird, entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung. Seiner glaubhaften Aussage folgt das Gericht auch in Bezug auf die Motivation, das
gegenstandliche Gewerbe im Winter auszutiben, um die saisonbedingte Zeit der Arbeitslosigkeit durch eine sinnvolle

Tatigkeit zu Uberbricken.
In rechtlicher Hinsicht wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wie folgt erwogen:

Gemal 8 17 VwGVG sind auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
§ 28 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

8 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(1) Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1.

von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
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Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2.
die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabeij ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.
§ 26 Abs. 1 GewO 1994 |lautet:

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu befurchten
ist.

Aufgrund der Verurteilung durch das Landesgericht *** vom 31. Janner 2013, ***, zu einer Freiheitstrafe von 18
Monaten, welche noch nicht getilgt ist, liegt der Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 GewO 1994
vor, sodass gemald 8 26 Abs. 1 GewO 1994 zu prifen ist, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit der Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu
beflrchten ist. Bei dieser Prognose ist auf die Eigenart der strafbaren Handlung gleichermallen wie auf die
Personlichkeit der Verurteilten und eine allfallige positive Personlichkeitsentwicklung Bedacht zu nehmen. Zu
berlcksichtigen sind alle duBeren Umstdnde, die auf die Persdnlichkeitsentwicklung - sei es im positiven oder
negativen Sinn - von Einfluss sein kdnnen, wie z. B. die unbescholtene Lebensfihrung seit Tatbegehung, der Riickfall in
neuerliche Straftaten, etc. Diese Umstande sind mit der Eigenart und Schwere begangener Straftaten sowie stets mit
Blick auf die Frage abzuwdagen, ob eine nachvollziehbare (begriindete) Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein
Antragssteller bei Austibung des Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten begehen wird. Diese Abwadgung kann in
der Regel auf Grund allgemein menschlicher Erfahrungen vorgenommen werden, die Einholung eines psychologischen
Gutachtens ist daher nicht erforderlich (vgl. Grabler, Stolzlechner, Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 1994,
32011, 826 Rz 10).

Bei der Eigenart der strafbaren Handlung ist auf das beeintrachtige Rechtsgut abzustellen. Auf den gegenstandlichen
Fall umgelegt bedeutet dies: Die Brandstiftungsdelikte zéhlen zu den gemeingefdhrlichen Straftaten, beim Vergehen
der versuchten Bestimmung zur Falschaussage ist das beeintrachtigte Rechtsgut der Schutz der Rechtspflege.

Hinsichtlich des Gewerbeausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b Gewerbeordnung 1994 ist festzuhalten, dass
diese Verurteilung bereits mehr als 5 Jahre zurilckliegt und der nunmehrige Beschwerdefihrer keine einschlagige
weitere Straftat, auch nicht nach Ablauf der Probezeit, begangen hat.

Wie gering die Gefahr der Begehung eines neuerlichen Gemeingefahrdungsdeliktes im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Gewerbe ist, wird schon dadurch deutlich, dass der Beschwerdefihrer auch nach seiner
strafgerichtlichen Verurteilung ein gutes Verhaltnis zu seinen Eltern hatte, sodass er seit 2015 am elterlichen Hof als
Betriebsleiter beschaftigt ist. Dariiber hinaus vertraut ihm seine Mutter so sehr, dass er fur sie die Tatigkeit des
gegenstandlichen Gewerbes aufgrund einer Vereinbarung mit der Firma A bereits austbt, ohne dass es irgendwelche
Beanstandungen gegeben hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_112_1/1997_112_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26

Die Verwaltungsstrafregisterauskunft des nunmehrigen Beschwerdeflhrers weist einige Verwaltungsvorstrafen auf,
darunter zwei Vorstrafen wegen Lenkens eines Fahrzeugs im alkoholisierten Zustand (AMS2-V-17 78573/5 und AMS2-V-
1479101/3).

Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass im gegenstandlichen Verfahren nicht zu beurteilen ist, ob der Beschwerdefthrer
eine neuerliche Verwaltungsiibertretung in Austibung des gegenstandlichen Gewerbes, insbesondere eine Ubertretung
der Bestimmungen der StVO 1960 oder des FSG begehen wird, sondern ob er eine gleiche oder ahnliche Straftat, wie
die, die der Verurteilung durch das Landesgericht *** zugrunde liegen, begehen wird. Die Verwaltungsstrafen zeigen
freilich, dass der Beschwerdefiihrer gegen keine diese Strafverfligungen oder das Straferkenntnis Berufung bzw.
nunmehr Beschwerde erhoben hat, sondern die Bestrafung vielmehr akzeptiert hat. Aus dem Umstand, dass es sich
bei den Verwaltungsvorstrafen bis auf einen Fall um Strafverfligungen handelt, ist zu sehen, dass er nicht einmal
Einspruch gegen die Strafverfiigung erhoben hat, sondern vielmehr die Strafe ohne Einleitung eines behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens akzeptiert hat. Da es nach der gegenstandlichen strafgerichtlichen Verurteilung auch nicht zu
einem neuerlichem Delikt gegen die Rechtspflege gekommen ist, ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Austbung des gegenstandlichen Gewerbes eine gleiche oder ahnliche Straftat neuerlich begehen

wird.

Aufgrund der Personlichkeit des Verurteilten bzw. aufgrund des Eindrucks, den er in der mundlichen Verhandlung
gemacht hat, geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat
bei Austibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist. Im Hinblick darauf, dass die eingesetzten Maschinen im
landwirtschaftlichen Betrieb bereits vorhanden sind und das gegenstandliche Gewerbe aufgrund einer
Pauschalvereinbarung mit der Firma A durchgefuhrt wird, besteht kein wirtschaftlicher Druck, der letztlich den
Beschwerdefiihrer zu strafbaren Handlungen verleiten kénnte. Zudem bietet das gegenstandliche Gewerbe nicht die
Moglichkeit der Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prognose der seit Begehung des Delikts verstrichene
Zeitraum zu berucksichtigen (vgl. VwGH 28.9.2011, 2011/04/0148 mit Hinweis auf E 27.5.2009, 2009/04/0101). Im
Hinblick darauf, dass die strafgerichtlichen Verurteilungen im privaten Umfeld ihre Ursache hatten und der
Beschwerdefiihrer trotz der Verurteilung ein gutes Verhdltnis zu seinen Eltern hat und die Tatigkeit des
gegenstandlichen Gewerbes bereits fur seine Mutter, ohne dass es Anlass zu Beanstandungen gegeben hatte, ausubt,
scheint der seit der gegenstandlichen Straftat vergangene Zeitraum von mehr als funf Jahren, in denen er sich wohl
verhalten hat, ausreichend, um von einer tiefgreifenden Anderung des aus diesen Straftaten abzuleitenden
Persdnlichkeitsbildes auszugehen.

Es war daher spruchgemafl? zu entscheiden
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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