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W226 2182207-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb.XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.12.2017, ZI. 1017482004-151032728, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005,8 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9
BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG sowie § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Féderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte am 06.05.2014 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
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Anlasslich ihrer Erstbefragung am 08.05.2014 brachte sie zu ihren Fluchtgriinden vor, dass ihr Sohn Anfang 2013 nach
Osterreich gefliichtet wire und sie deshalb vor eineinhalb Monaten eine Ladung zur Polizei bekommen hitte und dort
verhdrt worden ware. Eine Woche spater hétte sie neuerlich eine Ladung erhalten und ware wieder verhért worden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2014 wurde der Antrag der
Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz gem. 8 5 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen, da fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz nach Art. 18 Abs. 1 lit b. der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates Polen zustdndig sei. Gegen die Beschwerdefihrerin wurde gem.8 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung nach Polen angeordnet. Der Bescheid erwuchs am 21.10.204 in Rechtskraft.

Die Beschwerdefiihrerin erklarte in weiterer Folge mit Schreiben vom XXXX, sie habe sich fir die freiwillige Rickkehr in
ihr Heimatland entschieden. Eine Uberstellung nach Polen fand jedoch nicht statt.

Am 05.08.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. In ihrer Erstbefragung
vom 07.08.2015 filhrte aus, sie sei bis Dezember 2014 in Osterreich gewesen. Danach habe sie Osterreich verlassen
und sei wieder nach Tschetschenien gezogen. Im Janner 2015 sei sie von der dortigen Polizei gefragt worden, wo sich
ihr Sohn befinde. Sie solle ihn nach Tschetschenien zuriickbringen. Die Polizei habe ihr gedroht, sie einzusperren,
wenn sie ihren Sohn nicht ausliefere. Ihr Sohn wirde in Tschetschenien wegen der Unterstitzung von Rebellen
verurteilt werden. Das stimme aber nicht. Sie fuhle sich von der Polizei bedroht. Sie hatten ihr immer wieder
angedroht, sie einzusperren. Deshalb sei sie neuerlich geflichtet. Zu ihrer Ausreise befragt gab sie an, im Dezember
2014 mit einem Taxi ausgereist zu sein. Befragt, wann und wie sie wieder in die EU eingereist sei, gab sie an, am
10.06.2015 von Tschetschenien zu Verwandten nach XXXX und am 27.07.2015 mit einem Taxi von XXXX direkt nach
XXXX zu ihrem Bruder gereist zu sein. Dann sei sie mit dem Zug nach XXXX gefahren und habe dort um Asyl angesucht.
Die genaue Route von der Ukraine nach Osterreich wisse sie nicht.

Am 17.09.2015 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
Ost, zu ihrem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Sie gab an, am XXXX in XXXX in Russland geboren zu
sein. Sie sei verwitwet. Sie habe von XXXX bis XXXX die Grundschule in XXXX und von XXXX bis XXXX die Berufsschule in
XXXX besucht. Sie sei zuletzt selbststandig als XXXX tatig gewesen.

Sie habe einen Bruder, der in Litauen lebe. Ein weiterer Bruder wohne in XXXX und sei asylberechtigt. Ihr Sohn habe in
Osterreich ein laufendes Asylverfahren. Weiters habe sie in Osterreich einen Neffen. Zu all diesen Verwandten habe sie
ein gutes Verhaltnis. Ihren Sohn sehe sie nicht so oft, weil er weit weg wohne. Mit ihrem Bruder aus XXXX treffe sie sich
ca. zwei- bis dreimal die Woche. Ihr Bruder in XXXX helfe ihr sehr. Gefragt, warum sie nicht bei ihren Verwandten

wohnen wirde, gab sie an, dass nicht gentugend Platz sei und ihr Bruder auch eine eigene Familie habe.

Befragt, wo sie sich von Oktober 2014 bis 05.08.2015 aufgehalten habe, gab sie an, Osterreich Ende November oder
Anfang Dezember 2014 verlassen zu haben. Danach sei sie ca. eine Woche in XXXX gewesen. Dann habe sie sich bis 10.
oder 11.07.2015 in Tschetschenien inXXXX in der Nahe von XXXX aufgehalten. Danach sei sie ca. einen Monat lang
wieder in XXXX gewesen und dann nach Osterreich gekommen.

Auf Nachfrage, ob sie wisse, was am 18.01.2015 in XXXX passiert sei, gab sie an, dort sei ein groRBer Konflikt gewesen.
Sie wisse, dass Rebellen nach XXXX gekommen seien und es Kampfe mit Soldaten gegeben habe. Auf Vorhalt, dass es
um die Charlie-Hebdo-Demonstration gehe und gefragt, ob sie ihre Aussage weiter aufrecht erhalte, antwortet sie,
dass sie das so genau nicht mehr wisse. Vielleicht seien die Kimpfe auch an einem anderen Tag gewesen, das passiere
dort ofter.

Auf Vorhalt, dass aus den dem Bundesamt vorliegenden russischen Pdssen keine Reisebewegung im angefihrten
Zeitraum hervorgehe gab sie an, sie sei an den Grenzen nicht kontrolliert worden.

Auf Vorhalt, dass sie gemal ZMR-Auszug von 03.06.2014 bis 17.08.2015 bei ihrem Bruder hauptwohnsitzgemeldet
gewesen sei, gab sie an, sie wisse nicht, wie dieser Zeitraum aufscheinen kdnne. lhr sei von der Ehegattin ihres Bruders

Ende 2014/Anfang 2015 gesagt worden, dass sie dort nicht mehr gemeldet sei.

Am 06.12.2017 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
West, erneut einvernommen. Befragt zu ihrer Ausreise von Osterreich nach Tschetschenien gab sie dabei an, sie sei
mit einem Taxi von XXXX nach XXXXin der West Ukraine gefahren. Aufgefordert, die Strecke genauer zu beschreiben,
gab sie an, sich lediglich das Wort XXXX gemerkt zu haben. Sie sei hinten im Auto gesessen. Das Auto sei fir sechs bis
sieben Personen gewesen und es habe auch Fenster gegeben, bei welchen sie hinausgesehen habe. Sie kénne sich
nicht erinnern, wie lange sie von XXXX nach XXXX gefahren sei. Sie kénne sich nur an kleine Hauser erinnern, nicht aber
an Ortschaften. Von XXXX sei sie nach XXXX gefahren. Sie konne sich nicht erinnern, wie lange sie gefahren sei. An den
Weg von XXXX nach XXXX kdnne sie sich auch nicht erinnern, nur noch an das Auto und die Ledersitze. In XXXX habe
sie eine Woche bei Verwandten gelebt. Auf Nachfrage, was sie in dieser Woche gemacht habe, gab sie an, ihr
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Verwandter habe ihr das Ticket von XXXX nach XXXX gekauft. Sie sei bis nach XXXX und nach Hause nach XXXX
gefahren. Anschliefend habe sie sich drei bis finf Monate dort aufgehalten. Die Heimreise habe 1800 Euro gekostet.

Sie habe keine Dokumente, welche ihre Ausreise bestatigen wirden.

Auf Nachfrage, warum sie keine freiwillige Ausreise beantragt habe, gab sie an, sie habe einen Asylstopp gemacht. Sie
habe freiwillig ausreisen wollen. Ihre Schwester habe sie dann angerufen und ihr gesagt, dass nach ihr gefragt werde
und dass sie nicht nach Hause kommen solle. Sie habe aber trotzdem nach Hause fahren wollen. Sie habe gedacht,
wenn ihr Sohn und Neffe nicht in Tschetschenien seien, wiirden sie sie in Ruhe lassen.

Gefragt, warum sie einer Uberstellung nach Polen nicht zugestimmt habe, gab sie an, niemanden in Polen zu haben.

Zu ihrer Ruckkehr befragt gab sie an, auf dem gleichen Weg zurtickgekommen zu sein. sie sei nachXXXX mit einem Taxi
gefahren, dann mit dem Zug von XXXX nach XXXX. Am Busbahnhof in XXXXhabe sie ihr Verwandter abgeholt und
gesagt, dass sie jetzt in XXXX lebe. lhr Bruder inXXXX habe auf sie eingeredet, sodass sie nachXXXX gefahren sei. Sie
kénne sich an Orte und StraRen erinnern, als sie von Osterreich nach XXXX gefahren sei, nicht jedoch als sie von XXXX
nach XXXXgefahren sei. Von XXXX nach XXXX seien sie tber einen anderen Weg gefahren. Die Beschwerdefihrerin gab
zuerst an, sich an eine Ortschaft, dann ein Hotel zu erinnern, wo sie gegessen habe. Spater konnte sie sich doch nicht
mehr daran erinnern.

Befragt, mit welchen Dokumenten sie beim zweiten Mal ausgereist sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, mit ihrem
Inlandspass im Original und einer Kopie ihres Reisepasses ausgereist zu sein. Sie konne sich an zwei Grenzkontrollen
erinnern, wisse aber nicht mehr, wo diese gewesen seien. Sie habe bei beiden ihre Passe herzeigen missen. Dann
habe sie ihre Passe ihrem Verwandten in XXXX gegeben. lhr Inlandspass sei ihr inXXXX nicht zurlickgegeben worden.
Die Reise hatten ihr Verwandter aus XXXX und ihr Bruder aus XXXX organisiert. Sie habe 1600 bis 1700 Euro gekostet.

Auf Nachfrage gab die Beschwerdefihrerin an, sie habe sich von Dezember 2014 bis 15.06.2015 in Tschetschenien
aufgehalten. Auf Vorhalt, dass sie angegeben habe, Tschetschenien am 15.06.2015 verlassen zu haben, sie aber von
03.06.2014 bis 17.08.2015 in Osterreich gemeldet gewesen sei, gab sie an, sich an Tages- und Monatszahlen nicht zu
erinnern. Sie konne sich nicht daran erinnern, ob sie bei der Ausreise kontrolliert wurde und habe es bei der Ausreise
bzw. der Ausreisekontrolle keine Probleme gegeben.

Zu ihren Lebensverhaltnissen im Heimatland befragt gab sie an, zehn Jahre die Grundschule und zwei Jahre die
Berufsschule besucht zu haben. Danach habe sie gearbeitet. Sie habe ein Drogeriegeschéft in Inguschetien gemietet
und habe zusammen mit ihrer Schwester, ihrer Mutter und ihrem Sohn in einem groRen Haus gelebt. In Osterreich

halte sie sich seit August 2015 auf. Sie habe in ihrem Herkunftsstaat noch ihre Mutter und zwei Schwestern.

In Osterreich habe sie ihren Ehemann, welchen sie vor eineinhalb Jahren geheiratet habe. Er sitze seit drei Jahren im
Gefangnis und miusse noch vier Jahre absitzen. Sie habe ihn zuletzt am 04.12.2017 gesehen. Die Nachfrage, ob sie
jemals in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hatten, verneinte die Beschwerdeflihrerin. Ihr Mann sei auch bei der
EheschlieBung nicht personlich anwesend gewesen, er sei im Geféngnis gewesen. Er habe einen grauen Pass, mehr
kénne sie zu seinem Aufenthaltstitel nicht sagen. Sie glaube, dass er eine Niederlassungsbewilligung habe. Er wohne
hier seit 12 bis 13 Jahren. Sie habe ihren Mann Uber das Internet kennengelernt. Seit Februar 2016 seien sie in einer
Beziehung. Sie habe ihm Ende 2015 das erste Mal geschrieben und ihn im Herbst 2015 das erste Mal getroffen.

Nach ihren weiteren Familienmitgliedern in Osterreich befragt, gab sie an, in XXXX zwei Brider zu haben, die beide
eine Niederlassungsbewilligung hatten. Ihr Sohn wohne in Traiskirchen und habe sein drittes Asylverfahren. Ihr Neffe
wohne im Burgenland und habe eine Niederlassungsbewilligung. Ansonsten habe sie keinen Bezug zu Osterreich.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an, dass zu Beginn des Sommers 2015 zwei Personen von
der PolizeiinspektionXXXX nach ihrem Neffen und ihrem Sohn gefragt hatten. Ihr Neffe habe vor seiner Ausreise im
Jahr 2012 verwundet im Wald gelebt. Ihr Sohn und sie hatten ihn mit Essen und Medikamenten versorgt. Sie habe dann
eine Ladung von der Polizeiinspektion bekommen. Sie sei dieser Ladung gefolgt und sei in der Polizeiinspektion von 10
bis 18 Uhr einvernommen worden. Sie sei gefragt worden, warum ihr Sohn und sie den Kdmpfern geholfen hatten. Sie
habe gesagt, sie verneine nicht geholfen zu haben. Allerdings gab sie an, ihrem Neffen geholfen zu habe. Sie habe ihn
verwundet aus dem Wald gerettet. Ihr seien auch Fotos gezeigt worden. Sie habe aber nur zwei bereits verstorbene
Personen identifiziert. Sie habe eine zweite Ladung erhalten und ihr Bruder aus XXXXhabe zu ihr gesagt, dass sie in

Osterreich hitte bleiben sollen. Am Tag, an dem sie die zweite Ladung erhalten habe, sei sie gefliichtet.

Auf Nachfrage, was ihrem Sohn in Tschetschenien wiederfahren sei, gab sie an, dieser sei von den Mannern verprigelt
worden und deshalb geflohen. Auf Vorhalt, ihr Sohn habe angegeben, eingesperrt worden zu sein und gegen eine
Zahlung von XXXX Rubel freigelassen worden zu sein, gab sie an, davon nichts zu wissen. Befragt, warum ihr Neffe
2012 verwundet im Wald gelegen sei, obwohl es in Tschetschenien keinen Krieg mehr gegeben habe, gab sie an, das
dies nur Fassade sei und nicht die Realitat.

Die Beschwerdefiihrerin gab an, in ihrem Heimatstaat nie wegen ihrer Religion oder Volksgruppenzugehorigkeit



Probleme gehabt zu haben. Sie sei nicht politisch aktiv oder Parteimitglied gewesen. Gegen sie habe es 2012 ein
Strafverfahren gegeben, weil sie damals ihrem Neffen geholfen habe. Davon abgesehen habe sie nie Probleme mit
Polizei, Behorden, Institutionen, Organisationen oder Privatpersonen ihres Heimatlandes gehabt. Sie gab an, im Falle

ihrer Rickkehr unmenschliche Behandlung zu beflirchten. Sie werde es nicht mehr ertragen kénnen.

In Osterreich sei sie von keiner gerichtlichen Untersuchung als Zeuge oder Opfer betroffen gewesen. Sie sei auch von
keinem zivil- oder strafgerichtlichen Verfahren oder einer einstweiligen gerichtlichen Verfligung betroffen gewesen. Sie
habe einen Deutschkurs A1 besucht.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des BFA vom 18.12.2017 wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf
internationalen Schutz vom 07.08.2015 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. dieser
Antrag auch bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische
Foderation abgewiesen. Unter Spruchteil Ill. wurde der Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden gemafll 8 57 AsylG 2006 nicht erteilt. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9
BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR
§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation gemafis
46 FPG zulassig ist und gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchteil IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob die durch den Verein Menschenrechte Osterreich vertretene Beschwerdefiihrerin
rechtzeitig Beschwerde. Nach Wiedergabe des Sachverhalts wurde moniert, das BFA sei seiner Verpflichtung zur
Anwendung der auch im Asylverfahren geltenden AVG-Prinzipien der amtswegigen Erforschung des maRgeblichen
Sachverhalts und der Wahrung des Parteiengehors nicht nachgekommen und sei das Verfahren aus diesem Grund mit
Mangeln behaftet. Nach Auszligen aus den Landerberichten zur Situation von Ruckkehrern wurde weiters ausgefihrt,
dass die Beschwerdefuhrerin aus ihrer Sicht ihr Asylgrinde schlissig, ausfihrlich und glaubhaft angegeben habe und
ihr Angst vor der Rickkehr glaubhaft gemacht habe. Sie sei dazu bereit gewesen, zu der weiteren Frage Stellung zu
nehmen. Sie erklare sich weiters damit einverstanden, dass ihr Vorbringen durch Erhebungen in ihrem Heimatland
Uberpruft werde. Falls asylrelevante Antworten ausgeblieben seien, sei sie dazu bereit gewesen, weiter an der
Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Sie habe somit alles in ihrer Macht stehende getan, um beim Verfahrenslauf
ihrer Mitwirkungspflicht im Sinne des § 15 AsylG nachzukommen.

Die Beschwerdefuhrerin legte im Verfahren folgende Unterlagen vor:
* Polizeiliche Ladung der russischen Polizei in XXXX zur Einvernahme als Verdachtige vom XXXX (AS 95);

* Neurologenbefund der staatlichen Krankenhauseinrichtung "Zentrales Bezirkskrankenhaus von XXXX" vom XXXX (AS
89);

* Zahlungsquittungen flr Gasrechnungen vom XXXX, XXXX und XXXX (AS 85 ff);
* Formular Islamischer Ehevertrag (AS 339);

* Bestatigungen Deutschkurse (AS 341 ff).

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde Erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der
Beschwerdefuhrerin, beinhaltend die niederschriftliche Erstbefragung zum Folgeantrag am 07.08.2015 und die
niederschriftliche Einvernahmen der Beschwerdefuhrerin vor den Asylbehérden am 17.09.2015 und am 06.12.2017,
den Bescheid des BFA vom 18.12.2017 sowie die Beschwerde vom 05.01.2017, durch Einsichtnahme in die vorgelegten
Unterlagen, durch Einholung von Auszligen aus ZMR, GVS und Strafregister und schlieBlich durch Einsichtnahme in die
Landerinformationen zum Herkunftsstaat (aktuelles Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur
Russischen Foderation, Stand 21.07.2017).

1. Feststellungen:
Feststellungen zur Beschwerdeflhrerin:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe und dem
muslimischen Glauben zugehorig. Die Beschwerdefuhrerin legte bei der urspriinglichen Antragstellung Reisepass und
einen russischen Inlandspass vor, aufgrund derer das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ihre Identitat feststellte.

Ihr nach der illegalen Einreise gestellte erste Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2014 rechtskraftig gemaf3 § 5 AsylG zuriickgewiesen .

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 07.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, der mit dem

im Spruch genannten angefochtenen Bescheid abgewiesen wurde.
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Die Beschwerdeflihrerin halt sich nach illegaler Einreise durchgehend im Bundesgebiet auf. Sie war nicht gewillt, nach
negativem Ausgang des ersten Verfahrens freiwillig in ihren Herkunftsstaat zurtickzukehren. Die angebliche Ausreise in
die Ukraine und in weiterer Folge nach Tschetschenien ist unglaubwirdig und nicht substantiiert belegt und konnte

daher nicht festgestellt werden.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrerin in der Russischen Fdderation mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung maRgeblicher Intensitdt - oder eine

sonstige Verfolgung maRgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass die Beschwerdefuhrerin im Fall der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Féderation in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat in
eine existenzgefahrdende Notlage geraten wiirde und ihr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen waére.

Darliber hinaus kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin an einer dermaRen schweren, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankung leidet, welche eine Ruckkehr in die

Russische Foderation iSd. Art. 3 EMRK unzulassig machen wirde.

Trotz ihres durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet konnte die Beschwerdefuhrerin keine fortgeschrittene
Integration nachweisen. Sie bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Sie hat
drei Deutschkurse besucht und zuletzt an einem Deutschkurs fiir Fortgeschrittene erfolgreich teilgenommen.

Die Beschwerdefuhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.

Die Beschwerdeflhrerin war in ihrem Herkunftsstaat berufstatig und verfigt Uber eine fundierte Schul- und
Berufsausbildung. In Tschetschenien leben die Mutter sowie zwei Schwestern der Beschwerdefihrerin. Der
(Folge)Antrag des Sohnes der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts zu W226 1434099-3 vom 18.12.2017 abgewiesen und wurde die Abschiebung in die
Russische Foderation als zulassig erklart. Dieses Erkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen. Im Bundesgebiet leben zwei
Briider sowie ein Neffe der Beschwerdefuhrerin.

Der Lebensgefahrte der Beschwerdeflihrerin wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt
und befindet sich derzeit zum Strafvollzug in der Justizanstalt Garsten. Die Beschwerdefihrerin und ihr
Lebensgefahrte wurden wahrend seines Gefdngnisaufenthaltes in seiner Abwesenheit religios verheiratet. Sie haben
noch nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Das Bestehen eines gemeinsamen Familienlebens konnte daher

nicht festgestellt werden.
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin:
1. Politische Lage

Die Russische Foderation hat knapp 143 Millionen Einwohner (CIA 15.6.2017, vgl. GIZ 7.2017c). Die Russische
Foderation ist eine foderale Republik mit prasidialem Regierungssystem. Am 12. Juni 1991 erklarte sie ihre staatliche
Souveranitat. Die Verfassung der Russischen Fdderation wurde am 12. Dezember 1993 verabschiedet. Das russische
Parlament besteht aus zwei Kammern, der Staatsduma (Volksvertretung) und dem Fdéderationsrat (Vertretung der
Féderationssubjekte) (AA 3.2017a). Der Staatsprasident der Russischen Foderation verfligt Gber sehr weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik. Seine Amtszeit betragt sechs Jahre.
Amtsinhaber ist seit dem 7. Mai 2012 Wladimir Putin (AA 3.2017a, vgl. EASO 3.2017). Er wurde am 4. Marz 2012 (mit
offiziell 63,6% der Stimmen) gewahlt. Es handelt sich um seine dritte Amtszeit als Staatsprasident. Dmitri Medwedjew,
Staatsprasident 2008-2012, ibernahm am 8. Mai 2012 erneut das Amt des Ministerprasidenten. Seit der Wiederwahl
von Staatsprasident Putin im Mai 2012 wird eine Zunahme autoritdrer Tendenzen beklagt. So wurden das
Versammlungsrecht und die Gesetzgebung Uber Nichtregierungsorganisationen erheblich verscharft, ein foderales
Gesetz gegen "Propaganda nicht-traditioneller sexueller Beziehungen" erlassen, die Extremismus-Gesetzgebung
verscharft sowie Hirden fir die Wahlteilnahme von Parteien und Kandidaten beschlossen, welche die Wahlchancen
oppositioneller Krafte weitgehend zunichtemachen. Der Druck auf Regimekritiker und Teilnehmer von Protestaktionen
wachst, oft mit strafrechtlichen Konsequenzen. Der Mord am Oppositionspolitiker Boris Nemzow hat das Misstrauen
zwischen Staatsmacht und aul3erparlamentarischer Opposition weiter verscharft (AA 3.2017a). Mittlerweile wurden alle
fanf Angeklagten im Mordfall Nemzow schuldig gesprochen. Alle funf stammen aus Tschetschenien. Der Oppositionelle
Ilja Jaschin hat das Urteil als "gerecht" bezeichnet, jedoch sei der Fall nicht aufgeklart, solange Organisatoren und
Auftraggeber frei sind. Kreml-Sprecher Dmitri Peskow hat verlautbart, dass die Suche nach den Auftraggebern weiter
gehen wird. Allerdings sind sich Staatsanwaltschaft und Nebenklage, die die Interessen der Nemzow-Familie vertreten,
nicht einig, wen sie als potenziellen Hintermann weiter verfolgen. Die staatlichen Anklagevertreter sehen als Lenker
der Tat Ruslan Muchutdinow, einen Offizier des Bataillons "Nord", der sich in die Vereinigten Arabischen Emirate



abgesetzt haben soll. Nemzows Angehdrige hingegen vermuten, dass die Spuren bis "zu den héchsten Amtstragern in
Tschetschenien und Russland" fuhren. Sie fordern die Befragung des Vizebataillonskommandeurs Ruslan Geremejew,
der ein entfernter Verwandter von Tschetscheniens Oberhaupt Ramsan Kadyrow ist (Standard 29.6.2017). Ein
Moskauer Gericht hat den Todesschitzen von Nemzow zu 20 Jahren Straflager verurteilt. Vier Komplizen erhielten
Haftstrafen zwischen 11 und 19 Jahren. Zudem belegte der Richter Juri Schitnikow die finf Angeklagten aus dem
russischen Nordkaukasus demnach mit Geldstrafen von jeweils 100.000 Rubel (knapp 1.500 Euro). Die
Staatsanwaltschaft hatte fir den Todesschitzen lebenslange Haft beantragt, fur die Mitangeklagten 17 bis 23 Jahre
(Kurier 13.7.2017).

Russland ist formal eine Foderation, die aus 83 Foderationssubjekten besteht. Die im Zuge der volkerrechtswidrigen
Annexion erfolgte Eingliederung der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol als Féderationssubjekte Nr. 84 und
85 in den russischen Staatsverband ist international nicht anerkannt. Die Fdderationssubjekte genieRen
unterschiedliche Autonomiegrade und werden unterschiedlich bezeichnet (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome
Kreise, Regionen, Gebiete, Foderale Stadte). Die Foderationssubjekte verfiigen jeweils Uber eine eigene Legislative und

Exekutive. In der Praxis unterstehen die Regionen aber finanziell und politisch dem féderalen Zentrum (AA 3.2017a).

Die siebte Parlamentswahl in Russland hat am 18. September 2016 stattgefunden. Gewahlt wurden die 450
Abgeordneten der russischen Duma. Insgesamt waren 14 Parteien angetreten, unter ihnen die oppositionellen
Parteien Jabloko und Partei der Volksfreiheit (PARNAS). Die Wahlbeteiligung lag bei 47,8%. Die meisten Stimmen bei
der Wahl, die auch auf der Halbinsel Krim abgehalten wurde, erhielt die von Ministerprasident Dmitri Medwedew
geflihrte Regierungspartei "Einiges Russland" mit gut 54%. Nach Angaben der Wahlkommission landete die
Kommunistische Partei mit 13,5% auf Platz zwei, gefolgt von der nationalkonservativen LDPR mit 13,2%. Die
nationalistische Partei "Gerechtes Russland" erhielt 6%. Diese vier Parteien waren auch bislang schon in der Duma
vertreten und stimmten in allen wesentlichen Fragen mit der Mehrheit. Den aullerparlamentarischen
Oppositionsparteien gelang es nicht die Funf-Prozent-Hlrde zu Gberwinden. In der Duma verschiebt sich die Macht
zugunsten der Regierungspartei "Einiges Russland". Die Partei erreicht im Parlament mit 343 Sitzen deutlich die
Zweidrittelmehrheit, die ihr nun Verfassungsanderungen ermdglicht. Die russischen Wahlbeobachter von der NGO
Golos berichteten auch in diesem Jahr Uber viele Verstol3e gegen das Wahlrecht (GIZ 4.2017a, vgl. AA 3.2017a).

Das Verfahren am Wahltag selbst wurde offenbar korrekter durchgefihrt als bei den Dumawahlen im Dezember 2011.
Direkte Wahlfalschung wurde nur in Einzelfadllen gemeldet, sieht man von Regionen wie Tatarstan oder Tschetschenien
ab, in denen Wahlbetrug ohnehin erwartet wurde. Die Wahlbeteiligung von utber 90% und die hohen
Zustimmungsraten in diesen Regionen sind auch nicht geeignet, diesen Verdacht zu entkraften. Doch ist die korrekte
Durchfuhrung der Abstimmung nur ein Aspekt einer demokratischen Wahl. Ebenso relevant ist, dass alle Bewerber die
gleichen Chancen bei der Zulassung zur Wahl und die gleichen Méglichkeiten haben, sich der Offentlichkeit zu
prasentieren. Der Einsatz der Administrationen hatte aber bereits im Vorfeld der Wahlen - bei der Bestellung der
Wahlkommissionen, bei der Aufstellung und Registrierung der Kandidaten sowie in der Wahlkampagne - sichergestellt,
dass sich kein unerwinschter Kandidat und keine missliebige Oppositionspartei durchsetzen konnte. Durch
restriktives Vorgehen bei der Registrierung und durch Behinderung bei der Agitation wurden der nichtsystemischen
Opposition von vornherein alle Chancen genommen. Dieses Vorgehen ist nicht neu, man hat derlei in Russland
vielfach erprobt und zuletzt bei den Regionalwahlen 2014 und 2015 erfolgreich eingesetzt. Das Ergebnis der
Dumawahl 2016 demonstriert also, dass die Zentrale in der Lage ist, politische Ziele mit Hilfe der regionalen und
kommunalen Verwaltungen landesweit durchzusetzen. Insofern bestatigt das Wahlergebnis die Stabilitat und
Funktionsfahigkeit des Apparats und die Wirksamkeit der politischen Kontrolle. Dies ist eine der Voraussetzungen fur
die Erhaltung der politischen Stabilitat (RA 7.10.2016).
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1.1. Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 21 Republiken der Russischen Fdderation. Betreffend Flache und
Einwohnerzahl - 15.647 km2 und fast 1,3 Millionen Einwohner/innen (2010) - ist Tschetschenien mit der Steiermark
vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus Ebenen im Norden und Zentrum der
Republik. Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben
2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der Gesamtbevolkerung liegt
bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen, Nogaier/innen, Tabasar/innen,

Tark/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

Den Foderationssubjekten stehen Gouverneure vor. Gouverneur von Tschetschenien ist Ramsan Kadyrow. Er gilt als
willkirlich herrschend. Russlands Prasident Putin ldsst ihn aber walten, da er Tschetschenien "ruhig" halt.
Tschetschenien wird Uberwiegend von Geldern der Zentralregierung finanziert. So erfolgte der Wiederaufbau von
Tschetscheniens Hauptstadt Grosny vor allem mit Geldern aus Moskau (BAMF 10.2013, vgl. RFE/RL 19.1.2015).

In Tschetschenien gilt Ramsan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfihrung
hat er in der Republik ein autoritares System geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und
groBtenteils auBerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert. So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des
Obersten Gerichts Tschetscheniens zuriicktreten, nachdem er von Kadyrow kritisiert worden war, obwohl die
Ernennung/Entlassung der Richter in die foderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Gber die
tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016
beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen im September
2016, wenn auch das Republikoberhaupt gewahlt wird, durchzufiihren. Die Entscheidung erklarte man mit potentiellen
Einsparungen durch das Zusammenlegen der beiden Wahlgange, Experten gehen jedoch davon aus, dass Kadyrow
einen Teil der Abgeordneten durch jangere, aus seinem Umfeld stammende Politiker ersetzen mochte. Bei den Wahlen
vom 18. September 2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Den
offiziellen Angaben zufolge wurde Kadyrow mit Gber 97% der Stimmen im Amt des Oberhauptes der Republik
bestatigt. Unabhangige Medien berichteten Uber UnregelmaRigen bei den Wahlen, in deren Vorfeld HRW Uber
Druckausiibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte (OB Moskau 12.2016). In Tschetschenien hat
das Republikoberhaupt Ramsan Kadyrow ein auf seine Person zugeschnittenes repressives Regime etabliert. Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem Klima der Angst
und Einschiuichterung (AA 24.1.2017).

Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehorige, aber auch gegen politische Gegner, wird hart vorgegangen.
Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde
bezeichnete, die darauf aus waren, Russland zu zerstéren. Nachdem er dafir von Menschenrechtlern, aber auch von
Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf kritisiert worden war, wurde in Grozny eine
Massendemonstration zur Unterstitzung Kadyrows organisiert. Im Marz ernannte Prasident Putin Kadyrow im
Zusammenhang mit dessen im April auslaufender Amtszeit zum Interims-Oberhaupt der Republik und driickte seine
Unterstitzung fur Kadyrows erneute Kandidatur aus. Bei den Wahlen im September 2016 wurde Kadyrow laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit flr eine weitere Amtszeit von funf Jahren



gewdahlt, wohingegen unabhéngige Medien von krassen RegelverstéRen bei der Wahl berichteten (OB Moskau
12.2016). Im Vorfeld dieser Wahlen zielten lokale Behérden auf Kritiker und Personen, die als nicht loyal zu Kadyrow
gelten ab, z.B. mittels EntfUhrungen, Verschwindenlassen, Misshandlungen, Todesdrohungen und Androhung von
Gewalt gegenuber Verwandten (HRW 12.1.2017).
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1.2. Dagestan

[.]
2. Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, jederzeit zu Attentaten kommen. Zuletzt kam es am 3.4.2017 in Sankt
Petersburg zu einem Anschlag in der Metro, der Todesopfer und Verletzte forderte. Die russischen Behorden haben
zuletzt ihre Warnung vor Attentaten bekraftigt und rufen zu besonderer Vorsicht auf (AA 21.7.2017b). Den
Selbstmordanschlag in der St. Petersburger U-Bahn am 3.4.2017 hat nach Angaben von Experten eine Gruppe mit
mutmalilichen Verbindungen zum islamistischen Terrornetzwerk Al-Qaida fur sich reklamiert. Das Imam-Schamil-
Bataillon habe den Anschlag mit 15 Todesopfern nach eigenen Angaben auf Anweisung des Al-Qaida-Chefs Ayman al-
Zawahiri ver(ibt, teilte das auf die Uberwachung islamistischer Internetseiten spezialisierte US-Unternehmen SITE am
Dienstag mit (Standard 25.4.2017). Der Selbstmordattentater Akbarschon Dschalilow stammte aus der kirgisischen
Stadt Osch. Zehn Personen, die in den Anschlag verwickelt sein sollen, sitzen in Haft, sechs von ihnen wurden in St.
Petersburg, vier in Moskau festgenommen. In russischen Medien wurde der Name eines weiteren Mannes aus der
Gegend von Osch genannt, den die Ermittler fur den Auftraggeber des Anschlags hielten: Siroschiddin Muchtarow,
genannt Abu Salach al Usbeki. Der Angriff, sei eine Vergeltung flr russische Gewalt gegen muslimische Lander wie
Syrien und fur das, was in der russischen Nordkaukasus-Teilrepublik Tschetschenien geschehe; die Operation sei erst
der Anfang. Mit Terrorangriffen auf und in Russland hatte sich zuletzt nicht Al-Qaida, sondern der sogenannte
Islamische Staat gebrustet, so mit jingsten Angriffen auf Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der Stadt Astrachan.
Laut offizieller Angaben sollen 4.000 Russen und 5.000 Zentralasiaten in Syrien und dem Irak fir den IS oder andere
Gruppen kampfen. Verteidigungsminister Schoigu behauptete Mitte Marz 2016, es seien durch Russlands Luftschlage
in Syrien "mehr als 2.000 Banditen" aus Russland, unter ihnen 17 Feldkommandeure getétet worden (FAZ 26.4.2017).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grof3eren
Terroranschldgen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und stidasiatischen Staaten, weit vor jedem



westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
GroRbritannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der IS Russland den Jihad und Ubernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs
Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militareinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekdmpfung an internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Russland hat den sog. IS erst Ende Dezember 2014 auf seine Liste terroristischer Organisationen gesetzt und dabei
andere islamistische Gruppierungen auBer Acht gelassen, in denen seine Staatsbirger, insbesondere Tschetschenen
und Dagestaner, in Syrien und im Irak ebenfalls aktiv sind - wie die Jaish al-Muhajireen-wal-Ansar, die Gberwiegend von
Kampfern aus dem Nordkaukasus gegrindet wurde. Ausldndische und russische Beobachter, darunter die
kremlkritische Novaja Gazeta im Juni 2015, erhoben gegeniber den Sicherheitsbehdrden Russlands den Vorwurf, der
Abwanderung von Jihadisten aus dem Nordkaukasus und anderen Regionen nach Syrien tatenlos, wenn nicht gar
wohlwollend zuzusehen, da sie eine Entlastung fir den Anti-Terror-Einsatz im eigenen Land mit sich bringe. Tatsachlich
nahmen die Terroraktivitaten in Russland selber ab (SWP 10.2015). In der zweiten Halfte des Jahres 2014 kehrte sich
diese Herangehensweise um, und Personen, die z.B. Richtung Tirkei ausreisen wollten, wurden an der Ausreise
gehindert. Nichtsdestotrotz geht der Abgang von gewaltbereiten Dschihadisten weiter und Experten sagen, dass die
starksten Anfihrer der Aufstandischen, die dem IS die Treue geschworen haben, noch am Leben sind. Am 1.8.2015
wurde eine Hotline eingerichtet, mit dem Ziel, Personen zu unterstutzen, deren Angehdrige in Syrien sind bzw. planen,
nach Syrien zu gehen. Auch Rekrutierer und Personen, die finanzielle Unterstitzung fir den Dschihad sammeln,
werden von den Sicherheitsbehérden ins Visier genommen. Einige Experten sind der Meinung, dass das IS
Rekrutierungsnetzwerk eine stabile Struktur in Russland hat und Zellen im Nordkaukasus, in der Wolga Region, Sibirien
und im russischen Osten hat (ICG 14.3.2016).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwacht.
Dem russischen Islamexperten Aleksej Malaschenko zufolge reisten gar Offizielle aus der Teilrepublik Dagestan nach
Syrien, um IS-Kdmpfer aus dem Kaukasus darin zu bestarken, ihren Jihad im Mittleren Osten und nicht in ihrer Heimat
auszutragen. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaja Gazeta diesem Treiben grofRe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische FUhrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Jihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt
waren. Seitdem mehren sich am Stidrand der Russischen Foderation die Warnungen vor einer Bedrohung durch den
sogenannten Islamischen Staat. Kurz zuvor hatten die féderalen und lokalen Sicherheitsorgane noch den Rickgang
terroristischer Aktivitaten dort fur sich reklamiert. Als lautester Mahner tut sich wieder einmal der tschetschenische
Republikfiihrer Ramzan Kadyrow hervor. Er rief alle muslimischen Lander dazu auf, sich im Kampf gegen den IS, den er
mit Iblis-Staat - also Teufelsstaat - Ubersetzt, zusammenzuschlieBen. Fir Kadyrow ist der IS ein Produkt anti-islamischer
westlicher Politik, womit er sich im Einklang mit der offiziellen Sichtweise des Kremls befindet, der dem Westen
regelmalig fatale Eingriffe im Mittleren Osten vorwirft. Terroristische Aktivitaten im Nordkaukasus, die eindeutig den
Uberlaufern zum IS zuzuschreiben sind, haben sich aber bislang nicht verstérkt. Bis September 2015 wurden nur zwei
Anschlage in Dagestan der IS-Gefolgschaft zugeschrieben: die Ermordung des Imam einer Dorfmoschee und ein
bewaffneter Angriff auf die Familie eines Wahrsagers. Auch im Stdkaukasus mehren sich die Stimmen, die vor dem IS
warnen (SWP 10.2015).

Bis ins Jahr 2015 hinein hat Russland die vom sogenannten Islamischen Staat ausgehende Gefahr eher relativiert und
die Terrormiliz als einen von vielen islamistischen Akteuren abgetan, die das mit Moskau verblndete Assad-Regime,
die legitime Regierung Syriens', bekampfen. In seiner jahrlichen Tele-Konferenz mit der Bevélkerung am 18. April 2015
hatte Prasident Putin noch geduRert, der IS stelle keine Gefahr fir Russland dar, obwohl die Sicherheitsbehdrden
schon zu diesem Zeitpunkt eine zunehmende Abwanderung junger Menschen nach Syrien und Irak registriert und vor
den Gefahren gewarnt hatten, die von Riickkehrern aus den dortigen Kampfgebieten ausgehen kénnten. Wenige Tage

spater bezeichnete Aul3enminister Lawrow den IS in einem Interview erstmals als Hauptfeind Russlands (SWP 10.2015).

Innerhalb der extremistischen Gruppierungen ist ein Ansteigen der Sympathien fur den IS - v.a. auch auf Kosten des
sog. Kaukasus-Emirats - festzustellen. Nicht nur die bislang auf Propaganda und Rekrutierung fokussierte Aktivitat des
IS im Nordkaukasus erregt die Besorgnis der russischen Sicherheitskrafte. Ein Sicherheitsrisiko stellt auch die mdgliche



Ruckkehr von nach Syrien oder in den Irak abwandernden russischen Kampfern dar. Laut diversen staatlichen und
nichtstaatlichen Quellen kann man davon ausgehen, dass die Prasenz russischer Kdmpfer in den Krisengebieten Syrien
und Irak mehrere tausend Personen umfasst. Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten Syrien und lIrak
zuriickkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen. Zu Jahresende 2015 liefen laut Angaben des russischen
Innenministeriums rund 880 Strafprozesse, die meisten davon basierend auf den relevanten Bestimmungen des
russischen StGB zur Teilnahme an einer terroristischen Handlung, der Absolvierung einer Terror-Ausbildung sowie zur
Organisation einer illegalen bewaffneten Gruppierung oder Teilnahme daran. Laut einer INTERFAX-Meldung vom
2.12.2015 seien in Russland bereits tber 150 aus Syrien zurlckgekehrte Kampfer verurteilt worden. Laut einer APA-
Meldung vom 27.7.2016 hat der Leiter des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB erlautert, das im Vorjahr geschatzte
3.000 Kampfer nach Russland aus den Kriegsgebieten in Syrien, Irak oder Afghanistan zurlickkehrt seien, wobei 220
dieser Kdmpfer im besonderen Fokus der Sicherheitskrafte zur Vorbeugung von Anschlagen standen. In einem medial
verfolgten Fall griffen russische Sicherheitskrafte im August 2016 in St. Petersburg auf mutmaRlich islamistische
Terroristen mit Querverbindungen zum Nordkaukasus zu. Medienberichten zufolge wurden im Verlauf des Jahres 2016
Uber 100 militante Kdmpfer in Russland getétet, in Syrien sollen Gber 2.000 militante Kdmpfer aus Russland bzw. dem
GUS-Raum getotet worden sein (OB Moskau 12.2016).

Der russische Prasident Wladimir Putin setzt tschetschenische und inguschetische Kommandotruppen in Syrien ein.
Bis vor kurzem wurden reguldre russische Truppen in Syrien Gberwiegend als Begleitcrew fiir die Flugzeuge eingesetzt,
die im Land Luftangriffe fliegen. Von wenigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen - der Einsatz von Artillerie und
Spezialtruppen in der Provinz Hama sowie von Militarberatern bei den syrischen Streitkraften in Latakia - hat Moskau
seine Bodeneinsdtze bislang auf ein Minimum beschrénkt. Somit reprasentiert der anhaltende Einsatz von
tschetschenischen und inguschetischen Brigaden einen strategischen Umschwung seitens des Kremls. Russland hat
nun in ganz Syrien seine eigenen, der sunnitischen Bevolkerung entstammenden Elitetruppen auf dem Boden. Diese
verstarkte Prasenz erlaubt es dem sich dort langfristig eingrabenden Kreml, einen starkeren Einfluss auf die Ereignisse
im Land auszulben. Diese Streitkrafte kdnnten eine entscheidende Rolle spielen, sollte es notwendig werden, gegen
Handlungen des Assad-Regimes vorzugehen, die die weitergehenden Interessen Moskaus im Nahen Osten unterlaufen
wurden. Zugleich erlauben sie es dem Kreml, zu einem reduzierten politischen Preis seine Macht in der Region zu
auszubauen (Mena Watch 10.5.2017). Welche Rolle diese Brigaden spielen sollen, und ihre Anzahl sind noch nicht
sicher. Es wird geschatzt, dass zwischen 300 und 500 Tschetschenen und um die 300 Inguscheten in Syrien stationiert
sind. Obwohl sie offiziell als "Militarpolizei" bezeichnet werden, dirften sie von der Eliteeinheit Speznas innerhalb der
tschetschenischen Streitkrafte rekrutiert worden sein (FP 4.5.2017).

Far den Kreml hat der Einsatz der nordkaukasischen Brigaden mehrere Vorteile. Zum einen reagiert die russische
Bevolkerung sehr sensibel auf Verluste der russischen Armee in Syrien. Verluste von Personen aus dem Nordkaukasus
wirden wohl weniger Kritik hervorrufen. Zum anderen ist der wohl noch gréBere Vorteil jener, dass sowohl
Tschetschenen, als auch Inguscheten fast alle sunnitische Muslime sind und somit derselben islamischen Richtung
angehdren, wie ein Grof3teil der syrischen Bevolkerung. Die mehrheitlich sunnitischen Brigaden kdnnten bei der
Bevolkerung besser ankommen, als ethnisch russische Soldaten. AuBerdem ist nicht zu vernachlassigen, dass diese

Einsatzkrafte schon Gber Erfahrung am Schlachtfeld verfligen, beispielsweise vom Kampf in der Ukraine (FP 4.5.2017).

Bis jetzt war der Einsatz der tschetschenischen und inguschetischen Bodentruppen auf Gebiete beschrankt, die fir den
Kreml von entscheidender Bedeutung waren. Obwohl es momentan eher unwahrscheinlich scheint, dass die Rolle der
nordkaukasischen Einsatzkrafte bald ausgeweitet wird, agieren diese wohl weiterhin als die Speerspitze in Moskaus
Strategie, seinen Einfluss in Syrien zu vergréRern (FP 4.5.2017).
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