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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch den Osterreichischen Zivilinvalidenverband, Landesgruppe Burgenland (OZIV), gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 09.06.2017, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 09.08.2017, OB XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 42 Abs. 1 BBG und § 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen stattgegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgedndert, dass dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 19.04.2017 auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass Folge gegeben wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 19.04.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland (in der Folge
"belangte Behorde"), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42

einer Behinderung" in den Behindertenpass und legte ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

2. Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und
Unfallchirurgie ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 18.05.2017
erstatteten Gutachten vom 22.05.2017 wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Derzeitige Beschwerden:

Schwache und Schmerzen im li. Bein. Lumbale Schmerzen. Im Vordergrund steht fur den AW die Schwache des li.
Beines.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Lumboischilagie links bei Bandscheibenvorfall L3/4 links. Wahl dieser Position im oberen Rahmensatz, da eine

deutliche Funktionseinschrankung verbunden mit Schmerzen gegeben ist.
02.01.02

40

2

Anhaltende Knieschmerzen links bei Zustand nach Oberschenkelquetschverletzung Wahl dieser Position im oberen

Rahmensatz, da Dauerschmerzen vorliegen.
02.05.18

20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhdht, da eine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt."

Zur Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde Folgendes ausgefiihrt:

"Der Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel ist trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen maoglich. Das
sichere Ein- und Aussteigen, das Zurlcklegen von kurzen Wegstrecken sowie die Benutzung von Haltegriffen sind
moglich. Es besteht keine erhéhte Sturzgefahr.”

3. Dem Beschwerdefuhrer wurde am 08.06.2017 ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H.
ausgestellt.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.06.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal3 88 42 und
45 BBG ab. Begrindend wurde unter Bezugnahme auf das arztliche Begutachtungsverfahren im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen flUr die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Das
Sachverstandigengutachten vom 22.05.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer als Beilage des Bescheides Ubermittelt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Osterreichischen Zivilinvalidenverband,
Landesgruppe Burgenland (OZIV), am 22.06.2017 fristgerecht eine Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass sowohl eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit, als auch der unteren



Extremitaten bestehe. Der Beschwerdeflhrer leide an einer Gangunsicherheit und weise ein hinkendes Gangbild vor.
Aufgrund der anhaltenden Schmerzsymptomatik bestehe erhdhte Sturzgefahr; das Zurticklegen der Anmarschwege sei
ihm nicht zumutbar. Auch habe er degenerative Veranderungen in Form von Morbus Baastrup, welche zu kérperlichen
Einschrankungen fuhren wuirden. Die Schmerztherapie bringe nur kurzfristige Effekte. Weiters wirden die
FuBheberschwache und die Tatsache, dass ein Zehenspitzen und Fersenstand kaum mdglich seien, die erheblichen
Einschrankungen verdeutlichen.

6. In der Folge holte die belangte Behdrde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und
Facharztes fur Unfallchirurgie ein. In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers
am 03.08.2017 erstellten - Gutachten vom 09.08.2017 wurde auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:

Derzeitige Beschwerden:

Der linke Oberschenkel ist tot. Das Kreuz schmerzt, ich kann nicht einmal ein 6er-Tragerl Wasser tragen.

Klinischer Status - Fachstatus:

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhdaute: unauffallig

Hals: unauffallig, Pulse vorhanden, Venen nicht gestaut

Thorax: symmetrisch, elastisch, Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch,
Herz: rhythmisch, rein.

Abdomen: Bauchdecken weich, kein Druckschmerz.

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Die rechte Schulter ist verkirzt, steht etwas héher. Schultergirtel steht horizontal. Symmetrische
Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestért, die Sensibilitat wird als ungestdrt angegeben. Benltzungszeichen
sind seitengleich. Die Schultern sind diffus druckschmerzhaft. Die Ubrigen Gelenke sind altersentsprechend

unauffallig.
Beweglichkeit:

Schultern endlagig gering eingeschrankt. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Ellbogen,
Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind

uneingeschrankt durchfihrbar, der Faustschluss ist komplett.
Untere Extremitaten:

Der BarfuBgang wird deutlich links hinkend ausgefihrt. Zehenballen- und Fersenstand sind mit Anhalten gut
durchfuhrbar. Einbeinstand ist etwas unsicher, Anhocken wird 1/2 ausgefiihrt. Die Beinachse ist im Lot. Gering
Muskelverschmachtigung am linken Oberschenkel. Beinlange ist gleich. Die Durchblutung ist ungestért, die Sensibilitat
wird streck- und auBenseitig am linken Oberschenkel als nahezu fehlend, sonst als ungestort angegeben. Die
FuBBsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das Fullgewdlbe ist erhalten.

Zohlen Test am linken Knie positiv. Die Kniegelenke sind sonst ergussfrei und bandfest.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit:

Linke Hufte ist endlagig eingeschrankt, sonst allseits frei.

Wirbelsaule:

Schultergirtel und Becken sind horizontal. Im Lot. Regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist
symmetrisch ausgebildet. Kein auffalliger Hartspann, Druckschmerz zervikal und lumbal, Klopfschmerz Gber der

unteren Lendenwirbelsdule. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit:



HWS: in allen Ebenen seitengleich endlagig eingeschrankt

BWS/LWS: Beim Vorwartsbeugen reichen die Fingerkuppen zur Mitte der Unterschenkel, Seitwartsneigen und Rotation
sind 1/3 eingeschrankt

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in Halbschuhen zur Untersuchung, verwendet keine Gehhilfen. Das Gangbild ist gering links hinkend,
insgesamt sicher. Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgeftihrt.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1
Lumboischilagie links bei Bandscheibenvorfall L3/4 links.
2

Anhaltende Knieschmerzen links bei Zustand nach Oberschenkelquetschverletzung

1. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Keine

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Keine

Gutachterliche Stellungnahme:

Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche
Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit. Die Beinmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, es bestehen keine
Paresen. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von
rund 200 bis 300 m ist zumutbar und moéglich. Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, werden
nicht verwendet. Die Beine konnen gehoben, Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht
ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten."

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 09.08.2017 wurde die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 09.06.2017 gemald 88 41, 42 und 46 BBG iVm § 14 VWGVG abgewiesen und festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen. Begrindend wurde auf die Ergebnisse
des im Zuge der Erganzung des Ermittlungsverfahrens eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 09.08.2017
verwiesen.  Dieses  Sachverstandigengutachten ~ wurde dem  BeschwerdefUhrer als  Beilage  zur
Beschwerdevorentscheidung Gbermittelt.

8. Am 28.08.2017 brachte der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag ein und legte weitere Befunde vor.
9. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 05.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge eine Gutachtenserganzung des bereits vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befassten Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie ein. In dem auf Grundlage einer
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers erstellten Gutachten vom 19.12.2017 wurde auszugsweise
Folgendes ausgefuhrt (erganzt um die Fragestellung des Bundesverwaltungsgerichtes):

Kommt es im Hinblick auf das Vorbringen in der Beschwerde (Abl. 50) und den vorgelegten Befund vom 12.07.2017
(Abl. 32) zu einer anderen Einschatzung als der von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin [und Facharzt fur
Unfallchirurgie], in seinem Gutachten vom 09.08.2017 (Abl. 33-35) und insbesondere zu einer Anderung der
Einschatzung der ,Unzumutbarkeit der Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung'?
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Klinischer Status - Fachstatus:

Caput: unauffallig, HWS: Rotation der HWS frei

Rechte und linke obere Extremitat: Schulter-, Ellbogen-, Hand- und Fingergelenke: aktiv und passiv frei
Periphere Sens, und DB zum Untersuchungszeitpunkt o. B.

Gebrauchshand, rechts

BWS: achsengerade, nicht klopfdolent, Abdomen: weich, indolent LWS:

Klopfschmerz in der gesamten Lendenwirbelsaule, insb. am lumbosacralen Wirbeltibergang, Schmerzausstrahlung in
die linke untere Extremitat, insb. anterolateral am Ober- und Unterschenkel links.

Lasegue links pos.

Quadrizepsschwache links, KG 3

FuBheberschwache links, KG 4

Becken: stabil

Rechte untere Extremitat:

HUft-, Knie- und Sprunggelenk: aktiv und passiv frei,

Zehenspitzen- und Fersenstand: rechts kraftabgeschwacht, jedoch méglich Linke untere Extremitat:

HUft-, Knie- und Sprunggelenk sind passiv frei beweglich, es bestehen ausgepragte periartikuldare Schmerzen am linken
Kniegelenk sowie Schmerzen im Bereich des Oberschenkels. Das Kniegelenk ist bandstabil.

Zehenspitzen- und Fersenstand zum Untersuchungszeitpunkt heute nicht moglich. Beinlange: seitengleich
Die Muskulatur des Oberschenkels links zeigt einen Umfang von 44 cm, rechts 47 cm.

Der Wadenumfang links betragt 36 cm, rechts 37 cm.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Stark linksbetont, hinkendes Gangbild, ein Gehstock wird verwendet,

Lagewechsel sind betrachtlich erschwert

An- und Auskleiden ist nur mit Hilfe der Ehegattin mdglich

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Lumboischilagie links bei Bandscheibenvorfall L3/4 links. Wahl dieser Position im unteren Rahmensatz, da eine
betrachtliche Funktionseinschrankung, verbunden mit Gangunsicherheit, Muskelschwache und Schmerzen gegeben ist

01.02.03
50
2

Anhaltende Knieschmerzen links bei Zustand nach Oberschenkelquetschverletzung Wahl dieser Position im oberen
Rahmensatz, da Dauerschmerzen vorliegen.

02.05.18

20



Grad der Behinderung 50 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Da das fihrende Leiden 1 durch Leiden 2 nicht weiter erhéht wird

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zu den Vorgutachten wird das Wirbelsaulenleiden aufgrund der Aggravierung der Symptomatik nunmehr
mit 50 v.H. eingeschatzt.

Das Oberschenkelleiden bleibt in unveranderter Weise in der Bewertung, somit bleibt auch der Gesamtgrad der
Behinderung mit 50 v. H. unverandert.

Der Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ist aufgrund der vorliegenden Funktionseinschrankungen, welche
nach Durchsicht der vorgelegten Befunde sowie der im Rahmen der Begutachtung durchgefihrten klinischen
Untersuchung verifiziert wurden, nicht méglich.

Das sichere Ein- und Aussteigen, das Zurucklegen von kurzen Wegstrecken sowie die Benutzung von Haltegriffen sind
betrachtlich erschwert, wobei auch unter Zuhilfenahme eines Gehstockes keine signifikante Besserung erreicht

werden kann.
Es besteht erhéhte Sturzgefahr. Das Uberwinden von Hindernissen, wie Stiegen, ist betréchtlich erschwert.

Im Vergleich zu den Vorgutachten wird nunmehr aufgrund der Verschlechterung der Mobilitat des Beschwerdefihrers
der Zusatzeintrag Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel gewahrt (siehe Begriindung oben).

Das Leiden wird als dauerhaft eingeschatzt.

n

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2018 wurden der Beschwerdefihrer und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehdrs Gelegenheit
eingeraumt, eine Stellungnahme dazu abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang mitgeteilt, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mindliche Verhandlung vor Gericht nicht
ausdrucklich beantragt wird.

Beide Verfahrensparteien liel3en dieses Schreiben unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist seit 08.06.2017 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50
V.H.

Der Beschwerdefihrer brachte am 19.04.2017 bei der belangten Behdrde u. a. einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1) Lumboischilagie links bei Bandscheibenvorfall L3/4 links mit betrachtlicher Funktionseinschrankung, verbunden mit
Gangunsicherheit, Muskelschwache und Schmerzen;

2) Anhaltende Knieschmerzen links bei Zustand nach Oberschenkelquetschverletzung mit Dauerschmerzen.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefuhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen, ihrer Art und Schwere sowie ihrer
Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel werden die diesbezlglichen Beurteilungen in dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie vom 19.12.2017 der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.



Aufgrund der Lumboischialgie links bei einem Bandscheibenvorfall in L3/4 und der anhaltenden Knieschmerzen links
bei Zustand nach Oberschenkelquetschung ist der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, sicher in und aus einem
offentlichen Verkehrsmittel zu steigen. Auch das Benutzen von Haltegriffen und das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke sind erschwert, wobei auch unter Zuhilfenahme eines Stocks keine Besserung erzielt werden kann. Es
besteht erhdhte Sturzgefahr. Das Uberwinden von Stiegen ist erheblich erschwert, sodass kein sicherer Transport in

einem oOffentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet ist.

Aufgrund der festgestellten Funktionseinschrankungen kann dem Beschwerdefihrer die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung aus medizinischer Sicht nicht

zugemutet werden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses sowie zum Zeitpunkt des Einbringens des Antrags auf

Vornahme der Zusatzeintragung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zum Vorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
bewirkender - Funktionseinschrankungen griinden sich auf das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Facharztes Orthopadie und Unfallchirurgie vom 19.12.2017. Darin wurde auf die Art
und Schwere der Leiden des Beschwerdefluhrers sowie deren Auswirkungen auf die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten setzt sich ausfuhrlich
mit den im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffenen medizinischen Beurteilungen
basieren auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und entsprechen den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezlglich wird auch auf die auszugsweise wiedergegebenen
Ausfuhrungen im Gutachten verwiesen). In diesem Gutachten wurde nachvollziehbar dargelegt, dass durch die
vorliegenden erheblichen Funktionseinschrankungen ein sicherer Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht
moglich ist.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten wurde der belangten Behérde und dem Beschwerdefuhrer
unter Einrdumung einer Frist zur AuBerung Ubermittelt. Keine der Parteien hat Einwinde gegen das
Sachverstandigengutachten erhoben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 19.12.2017. Dieses wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

n

"8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.



(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

n

"8 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal? und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

3.2.1. Die in Ausibung der Ermachtigung des 8 47 BBG erlassene Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013,
ist am 01.01.2014 in Kraft getreten und wurde mit 22.09.2016, BGBI. Il Nr. 263/2016, novelliert. 8 1 dieser Verordnung

lautet auszugsweise:

"8 1. (4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o6ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen."

3.2.2. In den Erlauterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen wird hinsichtlich der hier mal3geblichen Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 (vormals: 8 1 Abs. 2 Z 3) - soweit
relevant - insbesondere Folgendes ausgefuhrt:

"ZU81Abs.273:
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Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Die Voraussetzung des vollendeten 36. Lebensmonats wurde deshalb gewdhlt, da im Durchschnitt auch ein nicht
behindertes Kind vor dem vollendeten 3. Lebensjahr im Zusammenhang mit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
Wegstrecken nicht ohne Begleitung selbstandig gehen kann.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung' hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich’ und ,schwer' werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden



Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschoépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen Raumes
einhergehen,

nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie bei
Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktionen nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und
im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Ublicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat."

3.3.1. Nach der (noch zur Rechtslage nach der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen,BGBI.
86/1991, ergangenen) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behorde, um die Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, zu ermitteln, ob der Antragsteller
dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer
Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der
Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 20.04.2004,2003/11/0078 [=
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VwSlg. 16.340 A/2004]; VwGH 01.06.2005, 2003/10/0108; VwGH 29.06.2006,2006/10/0050; VwGH 18.12.2006,
2006/11/0211; VwGH 17.11.2009, 2006/11/0178; VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142; VwGH 23.05.2012, 2008/11/0128;
VwGH 17.06.2013, 2010/11/0021; VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013; 27.01.2015, 2012/11/0186; 01.03.2016, Ro
2014/11/0024, je mwN).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577
A/2001]). Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdefihrers zur Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel
einzugehen, dies unter BerUcksichtigung der hiebei zuriickzulegenden groéf3eren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Bentiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen
GrUnden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnorts des Beschwerdeflhrers vom nachstgelegenen Bahnhof
(vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0258 und VwWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

3.3.2. Diese (zur Rechtslage vor Erlassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 495/2013 idF BGBI. Il Nr. 263/2016 ergangene)
Rechtsprechung ist zur Beurteilung der Voraussetzungen der Zusatzeintragung nach § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen unverandert von Bedeutung. Dies folgt bereits daraus, dass die zitierte Verordnungsbestimmung jene
rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Benltzung eines Verkehrsmittels, auf die die bisherige Rechtsprechung
abstellt (Zugangsmoglichkeit, Ein- und Aussteigemoglichkeit, Stehen, Sitzplatzsuche etc.), nicht modifiziert oder
beseitigt hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel abstellt
und lediglich erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen "insbesondere" als solche in Betracht
kommen, die die Unzumutbarkeit nach sich ziehen kénnen.

3.4. Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der Entscheidung das Sachverstandigengutachten
eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 19.12.2017 zugrunde gelegt. Unter BerUcksichtigung der
gutachterlichen medizinischen Beurteilung ist dem Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in Zusammenschau der korperlichen Gegebenheiten, insbesondere hinsichtlich der
Funktionseinschrankungen der unteren Extremitaten und des Wirbelsdulenleidens nicht zumutbar. Wie ebenfalls
bereits im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegt wurde, blieb das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholte Gutachten von den Verfahrensparteien unwidersprochen.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemaR abzuandern.

Angemerkt wird, dass der im Sachverstandigengutachten vom 19.12.2017 ohne Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichts eingeschatzte Grad der Behinderung nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war
und eine weitere Erdrterung insoweit zu unterbleiben hat.

3.5. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

3.5.1. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkléren ist
oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
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einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden. GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.5.2. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten

- als schlUssig erkannten - Gutachten eines Facharztes fir Orthopadie

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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