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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Gerhard HOLLERER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Rainer GEISSLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle

Niederdsterreich, vom 11.08.2017, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 04.05.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im
Folgenden als "belangte Behdrde" bezeichnet), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte ein
Konvolut an Unterlagen und medizinischen Befunden vor.


file:///

2. Die belangte Behdrde holte in der Folge ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten vom 08.08.2017 ein.
In diesem wurde nach einer persdnlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die
Funktionseinschrankung der Leidensposition

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Diabetes mellitus, insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage (ED 1978) Oberer Rahmensatz bertcksichtigt
die mehrmalige Insulindosis, einmalig Ketoacidose, jedoch keine Spatschaden und im Alltag beschwerdefrei

09.02.02

40

zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.) eingeschatzt.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.08.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG) ab, da die Beschwerdefuhrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf das
arztliche Sachverstandigengutachten vom 08.08.2017, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Das
Gutachten wurde der Beschwerdefihrerin als Beilage des Bescheides Ubermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid vom 11.08.2017 erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 23.08.2017 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Sachverstandige
irrtmlicherweise von einer Insulingabe 2 Mal taglich ausgegangen sei. Sie spritze jedoch 5 Mal taglich Insulin.

Die Beschwerdefuhrerin legte ihrer Beschwerde weitere Befunde bei, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wurde hingegen nicht beantragt.

5. Am 29.08.2017 wurden die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Anlasslich des Beschwerdevorbringens holte das Bundesverwaltungsgericht eine erganzende Stellungnahme des
bereits befassten Facharztes flr Chirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 02.12.2017 ein.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.12.2017 wurden die Beschwerdeflhrerin und die belangte
Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

7. Am 05.01.2018 brachte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ein. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass
sie der Gutachter nicht untersucht und auch nicht ihre Diabetes-Tagebticher und Insulinspritzen angesehen habe. Sie
sei im Schnellverfahren abgefertigt worden. Sie misse seit 2013 taglich funf Mal zwei verschiedene Insulinspritzen
setzen. |hr Allgemeinzustand sei nicht stabil und schwanke zwischen 45 und 385. |hr Hausarzt habe ihr empfohlen,
einen Antrag auf Pflegegeld und Pension wegen der Zuckerkrankheit zu stellen. Aufgrund der Diabetes sei sie nicht
arbeitsfahig und habe nur ein sehr geringes Einkommen.

Die Beschwerdefiihrerin legte ihrer Stellungnahme weitere Befunde bei. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde nicht gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



Die Beschwerdefuihrerin brachte am 04.05.2017 den vorliegenden Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei
der belangten Behorde ein.

Die Beschwerdefihrerin ist 6sterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland.

Bei der Beschwerdeflhrerin besteht folgende Gesundheitsschadigung, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird:
- Diabetes mellitus, insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage (ED 1978).
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt aktuell 40 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden Funktionseinschrankung, deren Ausmaf und medizinischer
Einschatzung werden die diesbezlglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin und Facharztes far Chirurgie vom 08.08.2017 samt Stellungnahme vom 02.12.2017 zu Grunde
gelegt; diesbezlglich wird auf die nachfolgenden beweiswtirdigenden und rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Inland ergeben sich aus
dem im Akt aufliegenden ZMR Auszug und ihren eigenen Angaben bei der Antragstellung; konkrete Anhaltspunkte
dafur, dass die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr im Inland hatte, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Die Osterreichische Staatsburgerschaft ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Antragstellung.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 08.08.2017 und der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Stellungnahme vom
02.12.2017. In diesem Gutachten und der Stellungnahme wird auf das Leiden der Beschwerdefihrerin und dessen
Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden und dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Untersuchung auseinander. Die getroffene Einschatzung, basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchung
erhobenen Befunden, entspricht auch der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung; die Gesundheitsschadigung

wurde nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus bei einer stabilen Stoffwechsellage. Diese
Funktionseinschrankung wurde von dem Sachverstandigen korrekt der Positionsnummer 09.02.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zugeordnet. Begriindend fuhrt der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass die
mehrmaligen Insulindosen ebenso wie eine einmalige Ketoacidose bertcksichtigt wurden. Ansonsten ist die
Beschwerdefihrerin im Alltag beschwerdefrei und es bestehen keine Spatschaden. Rezente stationdre Aufenthalte
wegen Stoffwechselentgleisungen sind nicht befundmaRig objektivierbar. Diese Beurteilung deckt sich hierbei mit den
in der Positionsnummer genannten Kriterien. Das im Rahmen der Beschwerde vorgelegte Insulinschema ist aus
medizinischer Sicht bereits veraltet und ist daher fur die Einschatzung nicht relevant. Insgesamt wurde somit die im
Beschwerdevorbringen angefihrte Funktionseinschrankung in dem Sachverstandigengutachten samt Stellungnahme
bertcksichtigt. Eine hdéhere Einschatzung des Leidens, etwa unter der Positionsnummer 09.02.04 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung kommt nicht in Frage, da ein guter Allgemeinzustand vorliegt.

Hinsichtlich der im Rahmen der Stellungnahme vorgelegten medizinischen Befunde darf auf die
Neuerungsbeschrankung und die diesbeziglichen Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen werden.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Beschwerde ist somit nicht geeignet, das vorliegende
Sachverstidndigengutachten zu entkriften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Die
Beschwerdefiihrerin ist dem Sachverstandigengutachten im Rahmen der Beschwerde auch nicht auf gleicher fachlicher



Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fur
Chirurgie 08.08.2017 samt Stellungnahme vom 02.12.2017. Diese werden daher in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. 283/1990 idF BGBI. |
Nr. 155/2017, lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

[..]

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

[..]

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

[..]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/155
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

§ 45.

(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

[...]

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden."

Mit der Novelle BGBI. | 57/2015 hat der Gesetzgeber fir das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz & 46 BBG)
ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung"
bezeichnet wird. Nach dem im Beschwerdefall anwendbaren 8 46 dritter Satz BBG dirfen in Beschwerdeverfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Im Gesetzeswortlaut ("in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht") kommt zum Ausdruck, dass die
Neuerungsbeschrankung nicht fir das Beschwerdeverfahren als Ganzes (d.h. einschlieBlich des behérdlichen
Beschwerdevorverfahrens), sondern erst ab dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (ab Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht und somit nicht bereits im behérdlichen Beschwerdevorverfahren) gelten soll. Neuerungen,
die bereits in der Beschwerde vorgebracht werden, sind daher von vornherein nicht von der Beschrankung erfasst (vgl.
dazu auch den Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales 564 BIgNR 25. GP).

Befunde die von der Beschwerdeflihrerin nach dem 29.08.2017 vorgelegt wurden, kénnen somit nicht berticksichtigt

werden.

Wie oben unter Punkt II.2. eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das schlussige
Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fur Chirurgie und Arztes flir Allgemeinmedizin 08.08.2017 samt
Stellungnahme vom 02.12.2017 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefthrerin 40 v.H.
betragt. Die Gesundheitsschadigung wurde in dem Gutachten auch nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbeziglich wird auch auf die obigen Ausfihrungen im Rahmen der
Beweiswurdigung verwiesen. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die
im Rahmen der Beschwerde erhobenen unsubstantiierten Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende aktuelle
Gutachten zu entkraften. Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin zum
aktuellen Entscheidungszeitpunkt 40 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfiillt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des & 41 Abs. 2 BBGin Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der im Beschwerdefall maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 08.08.2017 samt Stellungnahme vom 02.12.2017, welches
auf einer personlichen Untersuchung beruht, auf alle Einwande und vorgelegten Atteste der Beschwerdefihrerin in
fachlicher Hinsicht eingehen und welchen die Beschwerdeflihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die
strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem Bereich zu, der
vom Sachverstandigen zu beleuchten ist. Beide Parteien haben zudem keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies
lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das

Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen

Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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