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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Gerhard HOLLERER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Rainer GEISSLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.06.2017, OB: XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

n

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 14.03.2017 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden als "belangte Behorde
bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO und
legte medizinische Befunde vor.

2. Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
21.06.2017 ein. In diesem wurden auf Basis einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 18.05.2017
nach umfassender Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.
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Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

degenerative Veranderung der Hals- und Lendenwirbelsaule unterer Rahmensatz, da keine signifikanten
neurologischen Defizite fassbar.

02.01.02
30
2

Amblyopie rechts mit Reduktion des Sehvermdgens auf 1/36 bei sehr gutem Sehvermdgen links (1,0) Tab. Kolonne 8,
Zeile 1.

11.02.01
30
3

Zustand nach Dickdarmteilresektion wegen Divertikulitis, Divertikulose, Zustand nach Abtragung eines gutartigen
Darmpolypen oberer Rahmensatz, da Zustand nach Operation, jedoch keine signifikante Klinik, kein standiges
Therapieerfordernis und guter Erndhrungszustand vorliegen

07.04.04
20
4

Zustand nach Huftgelenksersatz beidseits unterer Rahmensatz, da gutes postoperatives Ergebnis und nur geringe
Funktionsstorung nachweisbar

02.05.08

20

5

Zustand nach Kniegelenksersatz beidseits unterer Rahmensatz, da Flexion beidseits Giber 90° méglich
02.05.19

20

6

Fingergelenksarthrose mittlerer Rahmensatz, da nachgewiesene Fehlstellung der DIP-Gelenkes der Finger 2-5 beidseits
bei erhaltener Globalfunktion beider Hande

02.06.26

20

7

maRiger Bluthochdruck fixer Rahmensatz
05.01.02

20

8



Parkinsonsyndrom unterer Rahmensatz, da milde Klinik und geringes Therapieerfordernis; inkludiert
Begleitdepression ohne standiges Therapieerfordernis

04.09.01
20
9

Carpaltunnelsyndrom beidseits unterer Rahmensatz, da zwar pathologischer neurographischer Befund vorliegt, jedoch
keine Atrophien objektivierbar

04.05.06

10

10

Zustand nach Halluxoperation beidseits fixer Rahmensatz
02.05.38

10

11

Verlust der Gebarmutter fixer Rahmensatz

08.03.02

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.)
eingeschatzt. Begrindend flUhrt der Sachverstandige aus, dass das fuhrende Leiden 1 durch die
Gesundheitsschadigung unter Leiden 2 um eine Stufe erhoht werde, da die Beeintrachtigung des Sinnesorganes bei
der Gesamtbeurteilung eine wesentliche Rolle spiele. Die Ubrigen Leiden wirden hingegen nicht erhéhen, da kein
mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken bestehe.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.06.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG) ab, da die Beschwerdefuhrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf das
arztliche Sachverstandigengutachten vom 21.06.2017, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Das
Gutachten wurde der Beschwerdefihrerin als Beilage des Bescheides Ubermittelt.

4. Mit gesondert ergangenem Bescheid der belangten Behdrde vom 28.06.2017 wurde der Antrag auf Ausstellung
eines Parkausweises gemal? § 29b StVO abgewiesen, da die Voraussetzungen nicht erfullt seien.

5. Gegen den unter I.3. genannten Bescheid vom 21.06.2017 erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
19.07.2017 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass
mehrere ihrer Wirbel eingebrochen seien und beim Stehen und Gehen grolRe Schmerzen auftreten, sodass sie sich
niedersetzen musse. Seit einigen Jahren kénne sie nur noch mit Rollator auBer Haus gehen. Durch die Steifheit der
Halswirbelsaule kdnne sie den Kopf nicht mehr drehen. Dies sei wegen ihrer Sehbehinderung problematisch. Auf dem
rechten Auge sei die Sehleistung nur mehr bei 3%. Raumliches Sehen sei durch die Sehbehinderung nicht méglich.
Diese flhre zu einer groBen Unsicherheit beim Gehen, welche durch die Parkinsonerkrankung verstarkt werde. Die
Einschatzung der Parkinsonerkrankung entspreche nicht den Tatsachen. Sie leide auch an einer Depression und an
Panikattacken und sei in psychologischer Behandlung. Diese Symptome seien haufig Begleitsymptome der
Parkinsonerkrankung. Durch die Parkinsonerkrankung leide sie an einem Geflhlsverlust in den Beinen und Armen
und brauche fur alle Bewegungen viel Zeit. Auch das Gleichgewichtsgefuhl sei eingeschrankt und sie kénne nicht auf
einem Bein stehen. Im Janner 2017 sei sie zu Hause gesturzt und habe sich verletzt. In den 6ffentlichen Verkehrsmittel
bendtige sie sehr lange um einzusteigen und es bestehe immer die Gefahr eines Sturzes. Durch die Osteoporose
wlrden ihre Knochen leicht brechen. Weiters leide sie an einer Muskelsteifheit, welche die Beweglichkeit

beeintrachtige. Im Marz 2017 habe sie einen Huftgelenksersatz erhalten, wodurch die Gehfahigkeit nicht wesentlich
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verbessert worden sei. In der rechten Hand habe sie ein Carpaltunnelsyndrom. Weiters habe sie auch ein Odem in den
Beinen und Probleme mit den FuRen. Ein Zehen- und Fersengang sei nicht moéglich. Sie kénne auch keine 300 Meter
gehen.

Die Beschwerdeflhrerin stellte keinen Antrag auf Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung und legte keine
weiteren Befunde vor.

6. Am 04.08.2017 erfolgte die Vorlage der Beschwerde und des bezughabenden Aktes an das
Bundesverwaltungsgericht.

7. Die BeschwerdefUhrerin legte in der Folge weitere medizinische Befunde vor.

8. Das Bundesverwaltungsgericht holte anlasslich des Beschwerdevorbringens ein Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 25.10.2017 ein. In diesem wird ausgefuhrt, dass sich keine
Anderung im Vergleich zum Vorgutachten ergebe.

9. Mit Schreiben vom 10.11.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin durch das Bundesverwaltungsgericht vom Ergebnis
der Beweisaufnahme verstandigt und ihr die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb einer Frist von zwei Wochen zu der
gutachterlichen Stellungnahme schriftlich Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefuhrerin lieR dieses Schreiben jedoch unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte bei der belangten Behdrde am 14.03.2017 unter anderem einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monaten andauern werden:

1) Degenerative Veranderung der Hals- und Lendenwirbelsaule;
2) Amblyopie rechts mit Reduktion des Sehvermdégens auf 1/36 bei sehr gutem Sehvermaogen links (1,0);

3) Zustand nach Dickdarmteilresektion wegen Divertikulitis, Divertikulose, Zustand nach Abtragung eines gutartigen

Darmpolypen;

4) Zustand nach Huftgelenksersatz beidseits;

5) Zustand nach Kniegelenksersatz beidseits;

6) Fingergelenksarthrose;

7) MaRiger Bluthochdruck;

8) Parkinsonsyndrom;

9) Carpaltunnelsyndrom beidseits;

10) Zustand nach Halluxoperation beidseits;

11) Verlust der Gebarmutter.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt aktuell 40 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen werden die diesbeziglichen
Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
25.10.2017 und in dem allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 21.06.2017 der nunmehrigen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.



Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland ergibt sich aus der
im Akt aufliegenden Kopie ihrer Meldebestatigung und ihren eigenen Angaben bei der Antragstellung; konkrete
Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefthrerin ihren Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt nicht mehr im Inland
hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung

aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 21.06.2017 sowie auf dem orthopddischen Sachverstandigengutachten vom
25.10.2017. In diesen Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmal? vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachter setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar
mit den vorgelegten Befunden und dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Untersuchung
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen
Befunden, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf oben
auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen in den Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden

nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

FUhrendes Leiden der Beschwerdefihrerin ist die degenerative Veranderung der Hals- und Lendenwirbelsaule, welche
vom Sachverstandigen korrekt der Positionsnummer 02.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet
worden ist und Funktionseinschrankungen mittleren Grades der Wirbelsaule betrifft. Bei einem Rahmensatz von 30
v.H. finden die rezidivierenden Episoden, radiologische Verdnderungen und der andauernde Therapiebedarf eine
entsprechende BerUcksichtigung.

Auch die Beurteilung der Amblyopie rechts mit Reduktion des Sehvermdgens auf 1/36 und gutem Sehvermdogen links
erfolgte korrekt unter der Positionsnummer 11.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung. Entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wurde auch die wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und 2
berucksichtigt, welche zu einer Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung auf 40 v.H. fuhrt.

Weiters wurde auch die Parkinsonerkrankung unter Leiden 8 entsprechend berucksichtigt. Die Zuordnung des Leidens
unter Positionsnummer 04.09.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung ist nachvollziehbar und korrekt. Die
Begrindung mit einer milden Klinik und einem geringen Therapieerfordernis, auch unter Berlcksichtigung der
Begleitdepression und der dadurch bestehenden Notwendigkeit einer Therapie, ist schllssig. Die
Begleiterscheinungen dieser Funktionseinschrankung (Depression, Panikattacken, Gleichgewichtsstérungen und
Frozen Phanomen) wurden ebenfalls bei der Einschatzung berlcksichtigt. Hinsichtlich der Mobilitat der
BeschwerdefUhrerin ergibt sich aus beiden Sachverstandigengutachten, dass ein leicht hinkendes Gangbild besteht,
jedoch ein symmetrisches und raumgreifendes Fortbewegen mdoglich ist. Auch das An und Auskleiden war im Rahmen
der gutachterlichen Untersuchung alleine und ohne Hilfe durchfihrbar. Der Transfer auf die Untersuchungsliege
erfolgte ebenfalls selbststandig. Die sockenférmigen Hypasthesien beidseits ab der Malleolengabel nach distal im
Sinne einer Polyneuropathie sowie die diskrete Hypasthesie in der rechten oberen Extremitdt wurden von dem
Sachverstandigen bei seiner Beurteilung bertcksichtigt.

SchlieBlich wurden auch das Capraltunnelsyndrom und der beidseitige HUft- und Kniegelenksersatz korrekt in die
gutachterliche Beurteilung aufgenommen. In Ubereinstimmung mit dem erhobenen klinischen Status des Gutachtens
vom 21.06.2017 besteht postoperativ im Bereich der Hiftgelenke lediglich eine geringe Funktionsstérung. Im Bereich
der Kniegelenke ist eine Flexion von tber 90° moglich.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, welches auf die Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
abzielt, geht ins Leere. Beschwerdegegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall
ausschlielich die Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Diesbezlglich darf auf die
Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiese werden.

Dass der Gutachter die Funktionseinschrankungen der Beschwerdeflhrerin tatsachenwidrig beurteilt habe, kann vor
dem Hintergrund der vorgelegten Befunde sowie unter Berlicksichtigung der Untersuchungsergebnisse nicht erkannt
werden. Die im Beschwerdevorbringen angeflhrten Krankheitsbilder wurden in dem angefochtenen
Sachverstandigengutachten berlcksichtigt. Die Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin wurde umfassend und
differenziert nach den konkret vorliegenden Funktionseinschrankungen auch im Zusammenwirken zueinander
berUcksichtigt.



SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass die nach Beschwerdevorlage eingereichten Befunde einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie sowie eines Diagnosehauses der Neuerungsbeschrankung unterliegen und somit nicht
berucksichtigt werden kdénnen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Beschwerde ist somit nicht geeignet, das vorliegende
Sachverstidndigengutachten zu entkriften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Die
Beschwerdefihrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die

Beibringung eines Gegengutachtens ihrer Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 21.06.2017 und vom 25.10.2017. Diese werden daher

in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. 283/1990 idF BGBI. |

Nr. 18/2017, lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

[...]

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

[..]

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
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Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

[...]

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Zundachst ist festzuhalten, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21.06.2017 der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen und ein Grad der Behinderung
von 40 v.H. festgestellt wurde. Mit gesondertem Bescheid vom 28.06.2017 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises abgewiesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist "Sache" des Berufungs- bzw. (nach Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des
durch § 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor
dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat (vgl. dazu etwa VwGH 17.12.2014, Ra
2014/03/0049; VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; VwWGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055; VwGH 26.03.2015, Ra
2014/07/0077; VWGH 27.04.2015, Ra 2015/11/0022).

Aufgrund dieser Beschrankung der Sache des Beschwerdeverfahrens ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Gber von
der Behérde nicht behandelte Antrage abzusprechen. Ebenso wenig darf das Verwaltungsgericht ein zusatzliches
Begehren zum Gegenstand seiner Entscheidung machen, das Uber den bei der belangten Behdrde gestellten und
entschiedenen Antrag hinausginge.

Mit ihrer Beschwerde vom 19.07.2017 gegen den Bescheid vom 21.06.2017 bekdmpfte die Beschwerdeflhrerin
ausschlie3lich die Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Verfahrensgegenstand im
vorliegenden Verfahren ist somit ausschlie3lich die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die schlissigen
Sachverstandigengutachten vom 21.06.2017 und vom 25.10.2017 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
der Beschwerdefiihrerin 40 v. H. betragt. Die Gesundheitsschadigungen wurden in den Gutachten auch nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbezlglich wird auch auf die obigen Ausflihrungen
im Rahmen der Beweiswiirdigung verwiesen. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt
wurde, waren die im Rahmen der Beschwerde erhobenen unsubstantiierten Einwendungen nicht geeignet, die
vorliegenden Gutachten zu entkrdften. Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 40 v. H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.
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Im Ubrigen kommt bei einer spateren Verschlechterung der Leidenszustande der Beschwerdefihrerin eine neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach Mal3gabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist

oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchflihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. GemaR § 24
Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin  und aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, das von den
Verfahrensparteien unwidersprochen zur Kenntnis genommen wurde. Die strittigen Tatsachenfragen gehdéren dem
Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie} und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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