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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner,
Mag. Korn und Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** D***** yertreten durch
Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen die beklagte Partei A***** R¥**¥* yertreten durch Mag. Gerhard
Fetsch, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert 8.720 EUR), Uber die

Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom
28. September 2017, GZ 5 R 113/17z-78, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Bezirksgerichts Graz-Ost vom 5. Mai 2017, GZ 206 C 1921/12i-72, Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die

Urteile der

Vorinstanzen werden

dahin abgeandert, dass sie wie folgt zu lauten haben:

.Die beklagte Partei ist schuldig, binnen sechs Monaten die von den an der Grundstlcksgrenze des Grundstlicks
Nummer ***%* E7 ***%% KG ***** gapflanzten 70 Fichtenbdumen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von
Licht auf das Grundstlck Nummer ****% [E7 **¥%%% KG ***** insoweit zu unterlassen, als mehr an Schatten
verursacht wird, als wenn unmittelbar an der Grenze eine 2,5 Meter hohe Hecke stiinde.”

Die Kostenausspriche der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die Fallung einer neuen
Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz aufgetragen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens einen Barauslagenersatz von
715,50 EUR binnen 14 Tagen zu leisten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am Grundstuick der Beklagten steht Uber eine Lange von 37 Metern eine Fichtenhecke unmittelbar an der (annahernd
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden) Grenze zum nach Osten hin angrenzenden Grundstiick des Klagers. Unmittelbar
neben der Hecke befindet sich auf der Seite des Klagers zundchst eine ca 5 Meter breite Rasenflache, an die das
ebenso in Nord-Sid-Richtung gebaute, dem Klager gehdrende Reihenhaus anschliet, dessen Wohneinheiten zur
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Vermietung bestimmt sind. Das Grundstick des Klagers ist 1.307 m? groR. Die Fichtenhecke hat eine Héhe von etwa 12
bis 15 Metern und besteht aus 70 Baumen, die in einem Abstand von nur ca 50 cm gepflanzt wurden. Die Grundstucke
liegen in einem Wohngebiet mit zumeist Einzelhdusern, das durch Laubbaume, Laubhecken und Obstbaume mit nicht
annahernd einer Hohe wie die Fichtenhecke der Beklagten gepragt ist. Die Beklagte pflanzte die Fichten etwa 1991. Der
Klager erwarb 2010 sein Grundstick und errichtete darauf sodann das Reihenhaus. Am Grundsttick befand sich
damals bereits ein Rohbau (unstrittig).

Der Klager begehrte mit seiner Klage die Beklagte schuldig zu erkennen, ,die von den an der Grundstlicksgrenze der
GSt-Nr ***** der EZ ***¥* KG ***** gepflanzten Bdumen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht auf

das Gst-Nr ***** der EZ ***%* GB ***** zy unterlassen”. Die Bepflanzung sei ortsunublich, der Schattenwurf fihrte
zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung durch Entzug von Licht.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Die Bepflanzung sei nicht ortsunublich, dies auch aufgrund dessen,
dass die Anpflanzung bereits vor langer Zeit vorgenommen worden sei. Die Beschattung sei nicht unzumutbar, dies
auch aufgrund dessen, dass dem Klager die Baumreihe bei Erwerb des Grundstiicks bekannt gewesen sei und er das
Reihenhaus hatte stdseitig ausrichten kénnen, dies allenfalls vermindert um das dritte Obergeschoss, sodass es durch
die Baumreihe zu keinen oder bestenfalls unbedeutenden Beschattungen gekommen ware.

Mit Schriftsatz vom 16. 4. 2013 dehnte derKlager sein Klagebegehren dahingehend aus, dass die Beklagte schuldig
erkannt werden solle, ,den gefahrlichen Zustand des Baumbestandes an der Grundsticksgrenze [...] dadurch zu
beseitigen, dass diese Baume jeweils auf eine Hohe von einem Meter zurlickgeschnitten werden”. Er brachte dazu vor,
dass die Baume gefahrlich seien, weil von ihnen Aste und Wipfel auf sein Grundstiick herabzufallen drohten. Nach
einem am 25. 4. 2013 von der Beklagten eingebrachten Antrag auf Zuriickweisung der ausgedehnten Klage sowie
Nichtzulassung der Klagsanderung erklarte der Kldger mit Schriftsatz vom 15. 11. 2013, vorerst auf die
Klagsausdehnung zu verzichten und den urspringlichen Klagsantrag aufrecht zu erhalten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte dazu, ,die von den an der Grundsticksgrenze der Grundstiicksnummer *****
der EZ ***%* KG ***** gapflanzten Bdumen ausgehende Einwirkungen durch den Entzug von Licht und die von ihnen
unmittelbar drohende Gefahr auf das Grundstlick ***** der EZ ***** GB ***** einkommend im Bezirksgericht Graz-
Ost, zu unterlassen” und verfdllte die Beklagte zum Kostenersatz. Es ging im Wesentlichen von dem eingangs
wiedergegebenen unstrittigen Sachverhalt aus und traf zusatzliche - groRteils von den beiden Parteien im
Berufungsverfahren bekampfte - Feststellungen zur Beschattung des Gartens und der Wohneinheiten im Reihenhaus
sowie zu einer alternativen Errichtung desselben. Rechtlich sah das Erstgericht die Voraussetzungen des § 364 Abs 3
ABGB als erflllt an. DarUber hinaus lagen die Voraussetzungen des8 364 Abs 2 ABGB vor, auf den sich der Klager
erkennbar ebenso gestitzt habe. Eine Unterlassung kdnne begehrt werden, ohne dass dem Unterlassungsgegner eine
bestimmte Art und Weise der Beseitigung der stérenden Faktoren vorgeschrieben werde.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und anderte das Ersturteil dahingehend ab, dass es das
Klagebegehren des Inhalts, die Beklagte sei ,schuldig, die von den an der Grundstiicksgrenze [...] gepflanzten Baumen
ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht auf das Grundstick [...] zu unterlassen”, abwies. Bei der
Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung der von den an der Grundstiicksgrenze gepflanzten Baumen unmittelbar
drohenden Gefahr auf das klagerische Grundstick habe das Erstgericht das Klagebegehren nach & 405 ZPO
Uberschritten. Das eigentliche Klagebegehren auf Unterlassung der von den gepflanzten Bdumen ausgehenden
Einwirkungen durch den Entzug von Licht auf das klagerische Grundstlck sei abzuweisen, weil sich nach der
Rechtsprechung ein neu hinzugekommener Nachbar mit den bei Erwerb seines Grundstlcks vorgefundenen &rtlichen
Verhaéltnissen abfinden musse und es fur den Klager bei Erwerb des Grundstiicks im Jahr 2010 vorhersehbar gewesen
sei, dass die Beklagte ihre Baume auch kinftig unbehandelt weiter wachsen lassen werde. Aufgrund dieser rechtlichen
Erwagung nahm das Berufungsgericht von der Erledigung andere Aspekte als den unstrittigen Sachverhalt
betreffender Beweis- und Verfahrensriigen beider Parteien Abstand.

Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht zu, ,da nicht auszuschlieBen ist, dass, entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes, trotz Erkennbarkeit der Beeintrachtigung (Beschattung) der Klagsliegenschaft durch die
Fichtenhecke der Berufungswerberin und Vorhersehbarkeit des Weiterbestehens dieses Zustandes bereits bei Ankauf
der klagerischen Liegenschaft der Berufungsgegner sich nicht vorweg mit diesem abzufinden hatte und daher vor
endgultiger Entscheidung Uber einen Anspruch des Berufungsgegners nach &8 364 Abs 3 ABGB noch die auf die
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Klagsliegenschaft ausgehenden Beeintrachtigungen als solche sowie deren Unzumutbarkeit im Sinne der zitierten
Bestimmung zu prifen sind”. SchlieBBlich kénne ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof auch im Falle der
Verletzung des § 405 ZPO durch Ablehnung eines Zuspruchs mit der unrichtigen Begrindung, er sei durch das
Urteilsbegehren nicht gedeckt, zuldssig sein.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieRevision des Klagers, mit dem er die vollinhaltliche Klagsstattgebung im Sinne der
Wiederherstellung des Ersturteils anstrebt und hilfsweise einen Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag stellt.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision zurtckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarung der Rechtslage zuldssig. Sie ist auch teilweise berechtigt.

1 .Zunachst ist festzuhalten, dass die Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager habe hier allein ein
Unterlassungsbegehren nach § 364 Abs 3 ABGB auf Untersagung des Entzugs von Licht gestellt, aufgrund der
Zuruckziehung der Klagsausdehnung mit Schriftsatz vom 15. 11. 2013 nicht zu beanstanden ist. Damit hat das
Erstgericht aber, wie vom Berufungsgericht erkannt, die Bestimmung des 8 405 ZPO, wonach das Gericht nicht befugt
ist, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist, verletzt.

Zum Anspruch nach § 364 Abs 3 ABGB:

2.1. Nach § 364 Abs 3 ABGB genugt eine blof3

wesentliche Beeintrachtigung nicht; vielmehr muss die Beeintrachtigung ,,
unzumutbar” sein (

RIS-Justiz

RS0121872).

Die fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit einer Beeintrachtigung gebotene Interessenabwagung hat nach einem
objektiven Beurteilungsmal3stab zu erfolgen. Je naher die Beeintrachtigung an der Grenze der Ortsublichkeit liegt,
desto weniger wird dabei ihre Unzumutbarkeit anzunehmen sein. Ferner sind Ausmaf und Lage der durch Lichteinfall
beeintrachtigten Flache zu berlcksichtigen und zu fragen, welche konkrete Nutzungsmoglichkeit fur den Klager
eingeschrankt oder unmaoglich gemacht wird (

RIS-Justiz

RS0121873). Ist nur eine verhaltnismaliig geringfigige Flache der Nachbarliegenschaft Uberhaupt beeintrachtigt, wird
diese Beeintrachtigung im Regelfall unabhangig von ihrer Dauer nicht unzumutbar sein. Je gréRer jedoch die vom
Entzug des Lichteinfalls beeintrachtigte Flache im Verhaltnis zur Gesamtflache ist, umso eher wird das Kriterium der
Unzumutbarkeit auch dann erfillt sein, wenn zeitlich nicht von einem dauernden ganzlichen Entzug des Lichteinfalls
auszugehen ist. Unzumutbarkeit ist im Einzelfall umso eher verwirklicht, als zeitlich und rdumlich Uberwiegend (lber
50 %) kein (Sonnen-, Tages-)Licht in Wohnraumen und/oder im Garten einfallen kann (

RIS-Justiz
RS0121873 [T5]).

2.2. Bei der Unzumutbarkeitsprufung ist auch zu berucksichtigen, ob die Bdume und anderen Pflanzen, die dem
Nachbarn das Licht entziehen, zu einem Zeitpunkt gepflanzt wurden, zu dem ein Inkrafttreten einer Regelung, wie sie
§ 364 Abs 3 ABGB trifft, noch nicht absehbar war (

8 Ob 99/06a; 10 Ob 60/06f = RIS-Justiz
RS0122471; 6 Ob 75/11i [in Punkt 1.2.]). Uberhaupt schlief3t

der Umstand, dass ein bestimmter Zustand bereits seit langerer Zeit besteht, zwar die Anwendung des§ 364 Abs 3
ABGB nicht aus, er ist aber im Rahmen der nach dieser Bestimmung vorzunehmenden Interessensabwagung zu
berucksichtigen (

RIS-Justiz

RS0122470 [T1]).
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2.3. Ein zugezogener Nachbar muss sich nach standiger Rechtsprechung zu§ 364 Abs 2 ABGB grundsatzlich mit den
beim Erwerb seines Grundstiicks vorgefundenen ortlichen Verhaltnissen abfinden. Dabei ist aber nicht subjektiv auf
den Kenntnisstand des Kaufers, sondern auf Erkennbarkeit abzustellen. Der Erwerber einer von Immissionen
betroffenen Liegenschaft handelt auf eigene Gefahr und muss deshalb jene Nachteile, die aus der Immission erfolgen,
hinnehmen (RIS-Justiz RS0112502 samt insb [T2, T12, T15]).

Der Gesetzgeber liel3 sich bei Schaffung des

- hier einschligigen -§ 364 Abs 3 ABGB von einer dhnlichen Uberlegung leiten, ohne dies aber im Gesetzestext zu
verankern (6 Ob 51/07d mwN). Wird ein Grundstick zu einem Zeitpunkt erworben, in dem am Nachbargrundstiick
bereits hohe, das erworbene Grundstlick beschattende Baume vorhanden sind, ist dies bei der
Unzumutbarkeitspriufung zu bertcksichtigen (9 Ob 72/08s - 30 m lange Fichtenhecke mit einer Hohe von sechs bis acht
Metern im Zeitpunkt des Erwerbs). Gleiches gilt, wenn die Baume am Nachbargrundstiick im Zeitpunkt des Erwerbs
zwar noch klein sind, aber erkennbar ist, dass sie in Zukunft eine erhebliche Gro3e erreichen konnen und mit einem
zukuinftigen unbegrenzten Wildwuchs der Baume zu rechnen ist (8 Ob 59/15g [in Punkt 2.] - in jenem Fall war aber mit
keinem unbegrenzten Wildwuchs der erst kleinen Baume zu rechnen, weil es sich um einen Garten in einem
geschlossenen Siedlungsgebiet handelte.

3. Interessenabwagung bedeutet, dass die zuvor genannten Aspekte im Sinne eines beweglichen Systems
(Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 8 364 ABGB Rz 366; Holzner in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON1.03 § 364 Rz 10) mit ihrem jeweils im Einzelfall vorhandenen Gewicht bei der Entscheidung, ob Unzumutbarkeit
vorliegt, zu bericksichtigen sind. Bei jedem beweglichen System kann aber ein Umstand im Einzelfall bereits so
gewichtig sein, dass er ohne weiteres den Ausschlag gibt (vgl Kodek inRummel/Lukas, ABGB4 8 6 Rz 212;
Kerschner/Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 88 6, 7 ABGB Rz 81; P. Bydlinski in KBB4 8 6 ABGB Rz 10), hier
also dazu fuhrt, die Unzumutbarkeit zu bejahen.

3.1. Das Berufungsgericht mal3 ein solches entscheidendes Gewicht dem Umstand zu, dass der Klager von der
Situation vor Ort wusste oder zumindest wissen musste, als er das Grundstiick erwarb. Dabei wird aber Ubersehen,
dass die 70 Fichtenbaume engst aneinander gepflanzt wurden und - weil ein derartiger Bewuchs unweigerlich zum
Absterben von Baumen fuhren muss - der Klager keinesfalls damit rechnen musste, dass die Beklagte auch weiterhin
jegliche Pflege der Fichtenhecke unterlassen werde, also ein ,Endzustand” vorliege. Dem besagten Umstand kann
schon deshalb kein entscheidendes Gewicht zukommen. Dass ein Klager bei Erwerb der Liegenschaft ortsunubliche
Immissionen bereits vorfand oder mit ihrem zuklnftigen Auftreten zumindest rechnen musste, war in den unter
Punkt 2.3. referierten Fallen 9 Ob 72/08s und 8 Ob 59/15g zudem nicht allein entscheidend.

3.2. Ein solches entscheidendes Gewicht kommt hingegen ohne weiteres - gegen die Beklagte ausschlagend - dem
Umstand zu, dass auf dem Grund der Beklagten an der Grenze zum Grundstlick des Klagers fur die ortlichen
Verhéltnisse der - hier gegebenen - Wohngegend voéllig untypisch eine eng gepflanzte Fichtenhecke mit einer
immensen Hohe von 12 bis 15 Metern steht, die das Wohnzwecken dienende Nachbargrundstiick jedenfalls
betrachtlich beschattet. Es mag durch anderweitige Planung und Situierung des Gebaudes mdglich gewesen sein, die
Beschattung desselben zu mindern. Dies dndert aber nichts daran, dass die klagerische Liegenschaft ungeachtet der
Lage des Gebaudes jedenfalls durch die vollig uniblich hohe Hecke massiv beschattet wird. In einem ahnlichen Fall -
einer 30 Meter langen Fichtenhecke, die im hdchsten Bereich 12 Meter hoch war und ein Einfamilienhaus mit Garten
beschattete - qualifizierte der Senat in9 Ob 72/08s im Wesentlichen aus der Erwagung, dass es sich um ein
gewerbliches Mischgebiet handelte, in dem hoéhere Hecken durchaus Ublich und auch schon zum Zeitpunkt des
Erwerbs der Liegenschaft durch die dortigen Klager vorhanden waren, die Verneinung sowohl der Ortsiiblichkeit als
auch der Unzumutbarkeit durch die Vorinstanz als vertretbar. Im Fall 8 Ob 116/07b, in dem es um eine an die Ostseite
des Grundstlicks der damaligen Klagerin grenzende ortsuntbliche Buchenhecke mit einer Hohe von sechs bis acht
Metern ging, wurde die auf die Feststellungen, dass das Grundstlck im Bereich der Hecke zusehends vermoose und es
anders als friher in diesem Bereich nicht mehr mdglich sei, Erdbeeren und Grinpflanzen zu setzen, gestutzte
Beurteilung des Berufungsgerichts, ein héherer Bewuchs als 2,5 Meter sei fur die Klagerin unzumutbar, als nicht
korrekturbedurftig gewertet. Hier steht die Fichtenhecke im Unterschied zu 9 Ob 72/08s in einem Wohngebiet, in dem
Hecken solcher Hohe unublich sind, und sie ist sogar noch viel héher als die Buchenhecke in 8 Ob 116/07b. In einem
solchen Extremfall ertbrigen sich Feststellungen zur Frage, wann in welchem Ausmaf den bebauten oder unbebauten
Teilen der Liegenschaft durch die Bdume - und nicht durch eine allfallig nicht optimale Situierung und Planung des
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Gebdudes selbst - das Licht entzogen wird, wie auch dem Umstand, dass der Klager bereits bei Erwerb der
Liegenschaft vom exorbitanten Schattenwurf wissen musste, kein entscheidendes Gewicht zukommen kann. Bei einer
Hecke wie hier liegen massive Beeintrachtigungen der Benutzbarkeit der Wohnzwecken dienenden nachbarlichen
Liegenschaft durch Lichtentzug auf der Hand. Zumal samtliche Tatsachen- und Beweisriigen und Rigen sekundarer
Feststellungsmangel der Streitparteien im Berufungsverfahren solche nicht ins Gewicht fallenden Sachverhaltsaspekte
betreffen, bedarf es keiner Erganzung des Verfahrens. Der Klage ist bereits aufgrund des unstrittigen Sachverhalts
stattzugeben.

4. Ein Urteilsbegehren nach § 364 Abs 3 ABGB setzt - vor dem Hintergrund der Bestimmungen des8 226 Abs 1 ZPO
und des § 7 Abs 1 EO - nicht jedenfalls voraus, dass in ihm die angestrebte Untersagung des Entzugs von Licht oder
Luft durch ein bestimmtes, in der Natur jederzeit nachvollziehbares Mal} bezeichnet wird. Mangelt es an einer
evidenten Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitdt, so soll das Gericht im Urteilsspruch
erforderlichenfalls den Umfang eines nicht mehr hinzunehmenden Entzugs von Licht oder Luft als Ergebnis seiner
Interessenabwagung innerhalb der Grenzen des Begehrens naher determinieren (

RIS-Justiz
RS0121049).

Ein auf 8 364 Abs 3 ABGB gestlitztes Unterlassungsbegehren ist aber auf solche Einwirkungen zu beschranken, die das
nach den oértlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die Benutzung des Grundstlicks unzumutbar
beeintrachtigen (

4 0b 196/07p [in Punkt 7.3.]). Zudem empfiehlt sich auch bei einer - hier vorliegenden - evidenten Uberschreitung der
ortstblichen Immissionsintensitdt zur Vermeidung von Streitigkeiten eine nahere Determinierung der
Unterlassungspflicht.

In10 Ob 60/06f wurde ein Unterlassungsbegehren nicht beanstandet, in welchem auf einen Lichtentzug durch
Pflanzen ab einer bestimmten Héhe abgestellt wurde.

Im vorliegenden Fall fihrte der Sachverstandige aus, dass die Hecken im betreffenden Ortsteil bis zu 2,5 Meter hoch
sind (ON 27 Seite 10). Dem entspricht der von der Beklagten im Zuge von Vergleichsverhandlungen gedul3erte Wunsch
auf einen Sichtschutz von 250 cm (ON 52 Seite 2). Es erscheint daher angebracht, die Unterlassungsverpflichtung wie
aus dem Spruch ersichtlich zu determinieren.

5. Der Richter kann auch bei
Unterlassungsklagen eine angemessene Leistungsfrist festlegen, wenn die
Unterlassungspflicht die Pflicht zur Anderung eines Zustands einschlieRt (RIS-Justiz

RS0041260 [T2]). Dies ist bei einer Unterlassungspflicht nach§ 364 Abs 3 ABGB der Fall. Angesichts der aus 70 Baumen
mit einer HOhe von bis zu 15 Metern bestehenden Fichtenhecke erscheint eine Leistungsfrist von sechs Monaten
angemessen.

6.

Musste der Oberste Gerichtshof infolge Abanderung der Entscheidung in der Hauptsache gemaf § 50 Abs 1 Satz 1 ZPO
auch Uber die Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz entscheiden, kann er in sinngemaRer Anwendung des
§ 510 Abs 1 letzter Satz ZPO die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts aufheben und diesem eine neuerliche
Kostenentscheidung auftragen, wenn dafur eingehende Berechnungen notwendig sind

(RIS-Justiz
RS0124588).

Im vorliegenden Fall ergibt sich die Notwendigkeit eingehender Berechnungen unter anderem daraus, dass eine
Klagsausdehnung und eine Klagseinschrankung vorgenommen wurden und die Beklagte zahlreiche
Kosteneinwendungen nach § 54 Abs 1a ZPO sowie gegen das klagsstattgebende Ersturteil auch eine umfangreiche
Berufung im Kostenpunkt erhob, welche das Berufungsgericht aufgrund der von ihm beschlossenen Klagsabweisung
unerledigt lieR.

7. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 43 Abs 1, 50 ZPO. Der Klager drang
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mit seinem Unterlassungsbegehren nach § 364 Abs 3 ABGB durch, nicht aber mit seinem Rechtsstandpunkt, (nach
8 364 Abs 2 ABGB) auch ein auf Unterlassung der Gefahr, welche von den Baumen unmittelbar drohe, lautendes
Begehren erhoben zu haben. Zumal der Klager nach seinem Standpunkt in der Revision beide Begehren von Anfang an
verfolgte, ist davon auszugehen, dass sich das Revisionsinteresse halftig auf das eine und das andere Begehren
aufteilt. Deshalb sind nach § 43 Abs 1 ZPO die Vertretungskosten aufzuheben und die Beklagte zum Ersatz der halben
Pauschalgebuihr zu verfallen.
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