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@ Veroffentlicht am 14.03.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als Schriftfihrerin in
der Strafsache gegen Khayri M***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19. Juli 2017, GZ 42 Hv 11/16t-70, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Khayri M***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 1 StGB (A)
und des Vergehens der Blutschande nach § 211 Abs 1 StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er am 10. Juli 2015 in W***%*

(A) die am 25. Marz 2001 geborene Naama M***** mit Gewalt, namlich durch das Versetzen eines Schlages auf die
Schulter, Uberkreuzen der Hande und Festhalten an den Handgelenken, zur Duldung des Beischlafs genétigt;

(B) durch die zu A genannte Handlung mit seiner Tochter, sohin mit einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt
ist, den Beischlaf vollzogen.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen aus Z 4 und 5 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Entgegen der Verfahrensriige (Z 4) wies das Erstgericht den Antrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem
Fachgebiet der Urologie zum Beweis daflr, dass der Angeklagte die Vergewaltigung in der beschriebenen Position aus

gesundheitlichen Griinden nicht durchfihren konnte, weil zum Beispiel ,eine Erektion des Penis nicht moglich ist
(ON 60 S 3), ohne Verletzung von Verteidigungsrechten ab (ON 60 S 4). Selbst Tatvollendung iSd § 201 Abs 1 StGB setzt
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nach standiger Judikatur eine Erektion des Gliedes des Taters nicht voraus (RIS-Justiz RS0090720 [insbesondere T2 und
T3], jungst 13 Os 47/17m). Auch aus dem Blickwinkel allfalliger KontrollbeweisfUhrung konnte die Frage nach der
Erektionsfahigkeit dahinstehen, weil der Angeklagte diese gar nicht grundsatzlich in Abrede gestellt hatte (ON 60 S 4).
Aus welchen Erwdgungen der urologische Sachverstandige in Bezug auf den Gesundheitszustand des Angeklagten im
Ubrigen und dessen Fahigkeit, mit dem Opfer in der beschriebenen Weise einen Geschlechtsverkehr zu vollziehen, zu
einem anderen Schluss kommen sollte als die medizinischen Sachverstandigen (vgl dazu US 6 f), war dem Antrag
Ubrigens auch nicht zu entnehmen.

Das erganzende Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde unterliegt dem sich aus dem Wesen des Nichtigkeitsgrundes
der Z 4 des8 281 Abs 1 StPO ergebenden Neuerungsverbot und ist demnach unbeachtlich (RIS-JustizRS0099618,
RS0099117).

Unvollstandig (8 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fir die Feststellung
entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswurdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (8 258
Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse unberlcksichtigt liel3 (RIS-JustizRS0118316).

Solche spricht die Mangelrige nicht an.

Wer wann und in wessen Beisein mit Naama M***** (iber das ihr Widerfahrene gesprochen habe, ob sie auch eine
Bedrohung mit dem Holzstock erwahnt oder gegenlber einem Zeugen von einer anderen Liegeposition bei der
Vergewaltigung gesprochen habe, ist fir die L6sung der Schuld- und der Subsumtionsfrage nicht von Bedeutung.

Unscharfen in der Aussage des Zeugen Karam F***** errterte das Erstgericht im Ubrigen sehr wohl (US 10).

Mit dem Vorbringen zur Taterschaft des Angeklagten, die das Erstgericht aus den fir glaubwirdig befundenen
Angaben der Naama M***** aplejtete (US 7), wird kein Nichtigkeitsgrund deutlich und bestimmt bezeichnet. Unter
dem Aspekt der Z 5a des § 281 Abs 1 StPO betrachtet, werden mit der Bezugnahme auf die leugnende Verantwortung
des Angeklagten jedenfalls keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende
Tatsachen geweckt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu § 285i StPO).
Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO.

Schlagworte

Strafrecht;
Textnummer

E121077
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2018:01300500147.17T.0314.000
Im RIS seit

06.04.2018
Zuletzt aktualisiert am

06.04.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/406274
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os47/17m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/456474
https://www.jusline.at/entscheidung/466975
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/entscheidung/375571
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/3/14 13Os147/17t
	JUSLINE Entscheidung


