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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber
die Beschwerde der T GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17.
November 2017, KOW1-G-171101/001, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Rechtsgrundlagen im Spruch des angefochtenen Bescheides §8 85 Z. 2 iVm 13 Abs.
3,91 Abs. 2, 361 der Gewerbeordnung 1994 zu lauten haben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die T GmbH ist seit 20.7.2010 im Firmenbuch zur Firmenbuchnummer *** eingetragen, handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer ist seit 20.7.2010 VP, geboren *** Weiters ist VP auch neben ZT Gesellschafter dieser Firma.

Die T GmbH ist seit 23.9.2010 Inhaberin der Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe ,Elektrotechnik, ausgenommen die
Errichtung von Alarmanlagen” im Standort ***, *#*%*,

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichts *** vom 7.7.2017, ***, wurde das Schuldenregulierungsverfahren
betreffend VP, geboren *** mangels Kostendeckung nicht eréffnet.

Mit Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 4.8.2017, KOW1-G-171101/001, wurde die T
GmbH aufgefordert, VP, geboren ***, innerhalb einer Frist von 3 Monaten ab Zustellung des Schreibens zu entfernen,
widrigenfalls mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgegangen werden musse. Dazu wurde ausgefuhrt, dass
VP dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der T GmbH angehdre und es sich bei ihm somit um eine
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nattrliche Person handle, welcher im Sinn des § 13 Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 ein mal3gebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte zustehe. Da mit Beschluss des Bezirksgerichts *** vom 7.7.2017 zur Zahl *** ein
Schuldenregulierungsverfahren gegen VP mangels Kostendeckung nicht erdffnet worden sei, wirden die
Voraussetzungen des § 85 Z. 2 iVm 8 91 Abs. 2 GewO 1994 vorliegen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. November 2017,
KOW1-G-171101/001, wurde der T GmbH die Gewerbeberechtigung flir das Gewerbe ,Elektrotechnik, ausgenommen
die Errichtung von Alarmanlagen” im Standort *** *** gem3f3 8 91 Abs. 2, 87 Abs. 1, 361 Gewerbeordnung 1994
entzogen.

In der Begrindung wurde auf die am 9.8.2017 zugestellte Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 4.8.2017 verwiesen und ausgeflhrt, dass laut Firmenbuchabfrage vom 14.11.2017 VP, geboren ***,
weiterhin als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der T GmbH eingetragen sei.

Dagegen hat die T GmbH fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass sie kein Schreiben erhalten hatte,
wonach VP als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu entfernen sei. Es sei auch nicht bekannt, weshalb er zu entfernen
sei. Sinngemal wurde damit die Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides beantragt.

Mit Schreiben vom 20.12.2017 hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg den Verwaltungsakt und die Beschwerde
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 26.1.2018 eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, in der Beweis aufgenommen wurde durch Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg, KOW1-G-171101/001, und des Aktes des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich, LVwWG-AV-19-2018,
sowie durch Einvernahme von ZT als Vertreter der T GmbH.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:

Die T GmbH ist seit 20.7.2010 im Firmenbuch zur Firmenbuchnummer *** eingetragen, handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer ist seit 20.7.2010 VP, geboren ***_ Weiters ist VP auch neben ZT Gesellschafter dieser Firma.

Die T GmbH ist seit 23.9.2010 Inhaberin der Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe ,Elektrotechnik, ausgenommen die
Errichtung von Alarmanlagen” im Standort ***, **%*,

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichts *** vom 7.7.2017, ***, wurde das Schuldenregulierungsverfahren
betreffend VP, geboren *** mangels Kostendeckung nicht erdffnet. Dieser Eintrag Uber die Nichter6ffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens ist noch nicht aus der Insolvenzdatei geldscht.

Mit Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 4.8.2017, KOW1-G-171101/001, wurde die T
GmbH aufgefordert, VP, geboren ***, innerhalb einer Frist von 3 Monaten ab Zustellung des Schreibens zu entfernen,
widrigenfalls mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgegangen werden musse. Dazu wurde ausgefihrt, dass
VP dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der T GmbH angehoére und es sich bei ihm somit um eine
natiirliche Person handle, welcher im Sinn des § 13 Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 ein maRgebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschéafte zustehe. Da mit Beschluss des Bezirksgerichts *** vom 7.7.2017 zur Zahl *** ein
Schuldenregulierungsverfahren gegen VP mangels Kostendeckung nicht er6ffnet worden sei, wirden die
Voraussetzungen des § 85 Z. 2 iVm § 91 Abs. 2 GewO 1994 vorliegen.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender

BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, KOW1-G-
171101/001, insbesondere auf dem in diesem Akt inneliegenden Auszug aus der Insolvenzdatei vom 4.8.2017 sowie
auf dem Firmenbuchauszug zur Firmenbuchnummer ***  Erganzend wurde vom Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich Einsicht in den aktuellen Firmenbuchauszug zur Nummer FN *** und in die Insolvenzdatei zu VP,
geb. *** genommen. Im Ubrigen sind die Feststellungen nicht strittig. Dass die Verfahrensanordnung der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 4.8.2017 an die T GmbH durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt
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nach einem erfolglosen Zustellversuch am 8.8.2017 und Einlegung der Verstandigung Uber die Hinterlegung in der
Abgabeeinrichtung zugestellt wurde, geht zweifelsfrei aus dem eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Ruckschein im
Akt der Behorde hervor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu in rechtlicher Hinsicht erwogen:

Gemal’ 8 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
8 91 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angefiihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemald auf eine
nattrliche Person, der ein mafRgebender Einfluld auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (8§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

8§ 85 Z. 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

Die Gewerbeberechtigung endigt:

2.

mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemal3 § 13 Abs. 3 oder § 13 Abs. 5 erster Satz...
§ 87 Abs. 1 GewO 1994 lautet:

(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn

1.

auf den Gewerbeinhaber die AusschluBgrinde gemall 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen

Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist oder
2.

einer der im §8 13 Abs. 4 oder Abs. 5 zweiter Satz angefihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken,

vorliegt oder
3.

der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstdRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe
zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des

Berufsstandes, die fur die Austbung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder
4.

der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsibertretung gemall 8 366 Abs. 1 Z 1 bestraft

worden ist und diesbezUglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflirchten ist oder
4a.

im Sinne des 8 117 Abs. 7 eine Vermodgensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des
§ 376 Z 16a nicht rechtzeitig erfolgt oder

4b.

im Sinne des 8 136a Abs. 5 oder des 8 136b Abs. 3 das letzte Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des § 136a Abs. 10

das Vertretungsverhaltnis weggefallen ist oder
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4c.

im Sinne des § 136a Abs. 12 eine Vermogensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des
8 376 Z 2 nicht rechtzeitig erfolgt oder

4d.

im Sinne des § 99 Abs. 7 eine Haftpflichtversicherung fur Personen-, Sach- oder Vermoégensschaden wegfallt oder ein
Nachweis im Sinne des § 376 Z 13 nicht rechtzeitig erfolgt oder

5.
im Sinne des § 137c Abs. 5 eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine sonstige Haftungsabsicherung wegfallt.

Schutzinteressen gemdR Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung
von Personen aus dem Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. Il Abs. 1 Z 3 des EinfUhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008). Die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne der Z 3
liegt auch dann nicht vor, wenn eine Eintragung eines Unternehmens in die Liste gemal & 8 Abs. 10
Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBG, BGBI. | Nr. 113/2015, aufgrund des § 8 Abs. 3 Z 4 SBBG vorliegt.

8 13 Abs. 3 GewO 1994 lautet:
(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausubung als Gewerbetreibende (8§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdégens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben wurde
und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

Wie festgestellt wurde, ist VP, geboren ***, seit 20.7.2010 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der T GmbH. Weiters ist
VP auch neben ZT Gesellschafter dieser Firma. Dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer einer Gesellschaft m.b.H.
kommt schon im Hinblick auf deren rechtliche Organisationsform ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéafte dieser Gesellschaft zu (vgl. etwa VwGH 3.9.2008, 2008/04/0121; 20.10.2004,2004/04/0155; s. auch
Grabler/Stolzlechner/Mend|, Kommentar zur Gewerbeordnung, 20113, § 91 Rz 9 und die dort zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs).

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichts *** vom 7.7.2017, ***, wurde das Schuldenregulierungsverfahren
betreffend VP, geboren *** mangels Kostendeckung nicht eréffnet. Dieser Eintrag Uber die Nichteréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens ist noch nicht aus der Insolvenzdatei geloscht, sodass der Gewerbeausschlussgrund
des 8 13 Abs. 3 GewO 1994 gegeben ist.

Gemal 8 91 Abs. 2 GewO 1994 ist mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemal3§ 13 Abs. 3 GewO 1994 hinsichtlich einer
naturlichen Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht, die Gewerbeberechtigung

von der Behorde zu entziehen.

Mit Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 4.8.2017, KOW1-G-171101/001, wurde die T
GmbH daher entsprechend dem formalen Erfordernis des § 91 Abs. 2 GewO 1994 vom Vorliegen der Voraussetzungen
des § 85 Z.2iVm § 91 Abs. 2 GewO 1994 in Kenntnis gesetzt und aufgefordert, VP, geboren ***, innerhalb einer Frist
von 3 Monaten ab Zustellung des Schreibens zu entfernen, widrigenfalls mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung

vorgegangen werden musse.

Die Verfahrensanordnung wurde nachweislich am 9.8.2017 zugestellt, bis zur Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides war VP, geb. ***, jedoch weiterhin handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der T GmbH und war

als solcher auch im Firmenbuch eingetragen.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die in8 91 Abs. 2 GewO 1994 geregelte
Entziehung der Gewerbeberechtigung eine Sanktion fur die Nichtentfernung der Person dar, der ein malRgebender
Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht.

Durch die Bestimmung des8 91 Abs. 2 GewO 1994 wird gewahrleistet, dass in qualifizierter Weise unzuverldssige
Personen von der weiteren Auslibung einer Gewerbeberechtigung, und zwar auch im Weg eines ihnen zukommenden
malgeblichen Einflusses auf den Geschaftsbetrieb einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft des
Handelsrechts, ausgeschlossen werden. Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder Personengesellschaft
des Handelsrechts, so kann dieser Zweck auch durch die Entfernung der betreffenden natirlichen Person von der
Position, die ihr den maRgeblichen Einfluss auf den Geschaftsbetrieb sichert, erreicht werden, ohne dass eine
Entziehung der Gewerbeberechtigung erforderlich ist. Durch die Aufforderung zur Entfernung einer naturlichen Person
von einer derartigen Position wird somit dem Gewerbetreibenden die Gelegenheit eingeraumt, die Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzuwenden. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28.3.2001, 2000/04/0164,
ausgefuhrt hat, erschopft sich das Wesen dieser Aufforderung in der Bekanntgabe der Rechtsansicht der Behdrde Uber
das Vorliegen eines Entziehungsgrundes in der betroffenen nattrlichen Person und dartber, dass dieser Person ein
malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des Gewerbetreibenden zukommt, verbunden mit der nicht
weiter sanktionierten Aufforderung, innerhalb der gesetzten Frist durch Entfernung dieser Person den gesetzmaligen
Zustand herzustellen, um so die Entziehung der Gewerbeberechtigung zu vermeiden. Gelingt die Entfernung von
dieser Position nicht fristgerecht, so ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Da somit der Gewerbeausschlussgrund der Nichteréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens mangels
Kostendeckung gemal3 8 13 Abs. 3 GewO 1994 betreffend VP als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer der T GmbH,
somit als Person mit maRgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte, vorgelegen ist, und dieser innerhalb der
von der Behdrde gesetzten Frist nicht aus dieser Position entfernt wurde, hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg
zu Recht die Gewerbeberechtigung entzogen.

Die gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhobene Beschwerde war somit abzuweisen.

Die Nennung der Rechtsgrundlagen im angefochtenen Bescheid der Behdrde war spruchgemal? abzuandern, zumal in
der verfahrensgegenstandlichen Verfahrensanordnung richtig die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 85 Z. 2 iVm § 13
Abs. 3 GewO 1994 angeflhrt waren.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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