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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch MMag. Dr. Michaela Litte als Einzelrichterin Uber die als
Beschwerde zu behandelnde Berufung der GF Gesellschaft m.b.H. (seit 13. Marz.2013 im Firmenbuch geldscht), gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Oktober 2010, ZI. WST1-G-1209/010-2008,
betreffend Entziehung der Konzession nach dem Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 den

BESCHLUSS

1. Das Verfahren wird gemald 88 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemafd § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG)
iVm Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:
1. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Oktober 2010, WST1-G-1209/010-2008,
wurde der GF Gesellschaft m.b.H. (in der Folge: beschwerdeflihrende Gesellschaft) die Konzession fiir die Beforderung
eines geschlossenen Teilnehmerkreises mit Kraftfahrzeugen unter Beistellung des Lenkers aufgrund besonderer
Auftrage (Bestellungen) (Mietwagen-Gewerbe mit Omnibussen) mit zwei Fahrzeugen im Standort ***, *** gemaR 8 5
Abs. 1 und 4 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 (GelverkG), in der damals geltenden Fassung, wegen fehlender
finanzieller Leistungsfahigkeit entzogen.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft, vertreten durch ihre handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin EF, mit Schreiben vom 12. November 2010 rechtzeitig Berufung.

1.3. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft war unter FN *** im Firmenbuch eingetragen. Mit Beschluss des
Landesgerichtes *** vom 27. Mdrz 2012 wurde uber die Gesellschaft der Konkurs ertffnet und diese aufgeldst
(Eintragung im Firmenbuch am 29. Marz 2012). Mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom 02. Janner 2013 wurde der
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Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben (Eintragung im Firmenbuch am 24. Janner 2013) und die L8schung der
Firma gemal3 8 40 des Firmenbuchgesetzes (FBG) verflugt (Eintragung im Firmenbuch am 13. Marz 2013).

1.4. Die Konzession der beschwerdefuhrenden Gesellschaft endigte mit deren Zurticklegung am 05. April 2012.

1.5. Mit Schreiben vom 04. Janner 2018 gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur deklarativen Wirkung der Ldschung einer Gesellschaft im
Firmenbuch - der (gegebenenfalls noch existierenden) beschwerdefihrenden Gesellschaft, der belangten Behdrde,
der im Firmenbuch eingetragenen handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin der beschwerdefiihrenden Gesellschaft sowie
dem im Rahmen des Konkursverfahrens ausgewiesenen Masseverwalter die Gelegenheit, zum Untergang der
Rechtspersonlichkeit der beschwerdefihrenden Gesellschaft im Hinblick auf die im Firmenbuch ersichtlich gemachte
Léschung der Firma sowie zu einer daran anknipfenden Einstellung des Beschwerdeverfahrens Stellung zu nehmen.

1.6. Die belangte Behdrde erstattete keine Stellungnahme. Der Masseverwalter teilte mit Schreiben vom 10. Janner
2018 mit, seit der Aufhebung des Konkurses in keiner Rechtsbeziehung zur vormaligen Schuldnerin zu stehen.

Das an die beschwerdefihrende Gesellschaft als Empfangerin an den im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA)
zuletzt ersichtlichen Standort der Gewerbeberechtigung verfugte Schreiben wurde - gemaR dem Rulckschein - dem
+Empfanger” am 10. Janner 2018 zugestellt und ist mit ,F* unterzeichnet. Das Schreiben an die handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin  EF, verfligt an deren Hauptwohnsitz, der dem zuletzt ersichtlichen Standort der
Gewerbeberechtigung entspricht, wurde - gemall dem Rickschein - am 10. Janner 2018 von einem ,Mitbewohner”
Ubernommen und ist mit der (scheinbar gleichen) Unterschrift ,F* versehen. Eine Stellungnahme zum Untergang der
Rechtspersonlichkeit der beschwerdefiihrenden Gesellschaft wurde jeweils nicht erstattet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen einschlieBlich des dargelegten Verfahrensgangs konnten in unbedenklicher Weise im Hinblick auf
die eindeutigen Inhalte des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des Gerichtsaktes des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowie aufgrund der Einsichtnahmen in das Firmenbuch und
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) am 28. Dezember 2017 sowie in das Zentrale Melderegister 04. Janner
2018 getroffen werden.

3. Rechtslage:
3.1. Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) lautet:

»(51) FUr das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 51/2012 geanderten oder eingeflgten
Bestimmungen und fur das AuBerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie flr
den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern [...] aufgel®st; [...] Die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren [...] geht auf die
Verwaltungsgerichte tber [...]."

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lauten:

.8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

[...]

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

[..I"

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..I"
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»8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[..I"
3.3. 8 40 des Firmenbuchgesetzes (FBG) lautete zum Zeitpunkt der Loschung der Firma:

.8 40. (1) Eine Kapitalgesellschaft, die kein Vermogen besitzt, kann auf Antrag der nach dem Sitz der Gesellschaft
zustandigen gesetzlichen Interessenvertretung oder der Steuerbehdrde oder von Amts wegen geldscht werden; mit
der Loschung gilt die Gesellschaft als aufgeldst. Eine Abwicklung findet nicht statt. Sofern das Vorhandensein von
Vermdgen nicht offenkundig ist, gilt eine Kapitalgesellschaft bis zum Beweis des Gegenteils auch dann als
vermogenslos, wenn sie trotz Aufforderung durch das Gericht die Jahresabschlisse und gegebenenfalls die
Lageberichte (88 277 ff UGB) von zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren nicht vollstandig vorlegt.

(2) Vor der Loschung sind die nach dem Sitz der Gesellschaft zustandige gesetzliche Interessenvertretung und die
Steuerbehérde zu héren, sofern diese nicht ohnehin selbst Antragsteller waren. AuRern sich diese Stellen binnen vier
Wochen nicht, so gilt ihre Zustimmung als gegeben.

(3) Gerichte und Steuerbehtrden haben einander die erbetenen fir die Vollziehung dieses Bundesgesetzes
erforderlichen Auskinfte zu erteilen.

(4) Stellt sich nach der Loschung das Vorhandensein von Vermdgen heraus, das der Verteilung unterliegt, so findet die
Abwicklung statt. Die Abwickler sind auf Antrag eines Beteiligten vom Gericht zu ernennen.”

3.4.8 1 Abs. 2 des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 (GelverkG) lautet:

.(2) Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die diesem Bundesgesetz
unterliegenden Gewerbezweige (Abs. 1) die Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, mit der MalRgabe, dal3 die Gewerbe
nach dem Gelegenheitsverkehrsgesetz als reglementierte Gewerbe gelten, auf die § 95 Abs. 2 der GewO 1994
anzuwenden ist.”

3.5. 8 85 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet auszugsweise:
.8 85. Die Gewerbeberechtigung endigt:
[...]

3. mit dem Untergang der juristischen Person (§ 11 Abs. 1);

[...]

7. mit der Zuricklegung der Gewerbeberechtigung, im Falle von Fortbetrieben gemald 8 41 Abs. 1 Z 1 bis 3 mit der
Zurlcklegung des Fortbetriebsrechtes;

[..]"
4. Erwagungen:
4.1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
dem Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich anhangigen Berufungsverfahrens auf das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Ubergegangen. Die Berufung ist nunmehr als Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu behandeln.

4.2. Zur Einstellung des Verfahrens:

4.2.1. Das Verfahren ist gemaf3 §8 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen, wenn die beschwerdeflihrende Partei
untergeht und kein Rechtstrager die Rechtspersonlichkeit der beschwerdefiihrenden Partei in Bezug auf das
verwaltungsgerichtliche Verfahren fortsetzt (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VwWGVG Rz. 22; s. auch VwGH
28.10.2014, Ro 2014/13/0035, mwN, wonach ein Verfahren, das nach dem Wegfall der Rechtspersénlichkeit der
beschwerdefiihrenden Partei nicht fortzufUhren ist, in sinngemaBer Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VwGG wegen
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde einzustellen ist).

4.2.2. Nach den oben getroffenen Feststellungen wurde die beschwerdefihrende Gesellschaft infolge der
Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdgens im Firmenbuch amtswegig geldscht
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(vgl. 8 40 FBG).

4.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 19.04.2017, Ra 2017/17/0066
mwN) wirkt die Loschung einer GmbH im Firmenbuch jedoch insofern nur deklarativ, als sie nicht zum Verlust der
Parteifahigkeit fuhrt, solange Vermoégen vorhanden ist (vgl. auch bei Ritz, BAO5 8 79 Rz. 11; s. aber auch OGH
22.04.2014, 7 Ob 55/14k, wonach die Vermdogenslosigkeit der aus diesem Grund geléschten GmbH ,bis zum Beweis des
Gegenteils ... anzunehmen" ist).

4.2.4. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat im vorliegenden Fall - mangels anderer
Ermittlungsergebnisse - von der Vollbeendigung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit der Rechtsfolge des
Untergangs ihrer Rechtspersonlichkeit auszugehen:

Zu dem vom Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich eingerdumten Gehor zur Frage des Untergangs der
Rechtspersénlichkeit der beschwerdefiihrenden Gesellschaft (zu dieser Vorgehensweise vgl. etwa VwGH 15.09.2011,
2007/04/0013, s. auch VwGH 19.04.2017, Ra 2017/17/0066) wurde - mit Ausnahme der Mitteilung des Masseverwalters

- keine Stellungnahme erstattet.

Es wurde daher von keiner Seite vorgebracht oder hatte sich fir das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in
sonstiger Weise ergeben, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft - trotz der im Firmenbuch ersichtlich gemachten
Léschung ihrer Firma - noch Uber Vermdgen verflgen warde (vgl. auch VwGH 15.09.2011, 2007/04/0013, mwN). Auch
sind dem Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich keine Antrage betreffend eine allfallige Nachtragsliquidation

bekannt oder im Firmenbuch ersichtlich.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass das an die beschwerdefihrende Gesellschaft gerichtete
Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 04. Janner 2018 entsprechend dem Ruckschein dem
+~Empfanger”, unterzeichnet mit ,F*, zugestellt wurde, weil die Zustelladresse der Adresse des Hauptwohnsitzes der
gleichnamigen handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin sowie der Adresse eines im Firmenbuch ausgewiesenen

gleichnamigen Gesellschafters entspricht.

4.2.5. Da auch sonst kein Rechtstrager die Rechtspersonlichkeit der beschwerdefihrenden Gesellschaft in Bezug auf
das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffend die Entziehung der - seitens der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
bereits am 05. April 2012 zurtickgelegten und damit geendeten - Konzession fortsetzt, ist das Verfahren infolge des
Untergangs der Rechtspersonlichkeit der beschwerdefiihrenden Gesellschaft einzustellen.

5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte entfallen, da der fur die Entscheidung Uber die
Beschwerde maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage klar hervorgeht und weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) noch Art. 47 der Grundrechtecharta (GRC) dem Entfall der mi ndlichen
Verhandlung entgegenstehen (vgl. 8 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG).

6. Zur Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen
war, weil sich die Entscheidung auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stutzen kann (vgl. aus der stRsp zur
Unzulassigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343) und die Entscheidung nicht von
der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
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