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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 09.11.2017, OB XXXX , betreffend
Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG, 88 1 Abs. 2, 40 Abs. 1 und 2, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2 sowie
45 Abs. 1 und 2 BBG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Mit einem festgestellten Grad der Behinderung von fiinfzig von Hundert (50 v.H.) erfillt XXXX die Voraussetzungen flr
die Ausstellung eines Behindertenpasses, sodass ihrem darauf gerichteten Antrag vom 22.08.2017 stattzugeben ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrerin beantragte am 22.08.2017 unter Vorlage medizinischer Beweismittel die Ausstellung eines

Behindertenpasses.

2. Seitens des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet), wurde
daraufhin ein Sachverstdndigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin eingeholt. In dem - auf Grundlage einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 06.11.2017 erstatteten - Gutachten vom 07.11.2017 wurden


file:///

als Ergebnis der Begutachtung die Funktionseinschrankungen der Leidensposition
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Depressive und bipolare Stérungen 2 Stufen Gber dem unteren Rahmensatz, da stabilisiertes Zustandsbild
03.06.01

30

zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt. Im Gutachten wurde
ausgefuhrt, dass die diagnostizierte Adipositas zwar einen Risikofaktor darstelle, jedoch keinen Grad der Behinderung

begriinde. Es handle sich um einen Dauerzustand.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 09.11.2017 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen, da die
Beschwerdefihrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erftille. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Das dem Bescheid zugrunde gelegte

Sachverstandigengutachten wurde der Beschwerdeflhrerin als Beilage des Bescheides Ubermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde. Begriindend wurde darin
insbesondere ausgefuhrt, dass die Schwere ihrer psychischen Erkrankung nicht voll erfasst worden sei. Sie leide seit
1985 an einer bipolaren Stérung mit psychotischen Symptomen. Es habe mehrere stationdre Aufhalte gegeben. Im
Rahmen der Erkrankung habe sie auch mehrere Suizidversuche unternommen, weshalb sie jahrelang ambulant vom
psychosozialen Dienst betreut worden sei. Seit 2017 sei es zu einer Verschlechterung der Erkrankung gekommen. |hr
Antrieb, ihre Konzentration und ihre Leistungsfahigkeit seien trotz Behandlung eingeschrankt. Der Beschwerde
wurden diverse Befunde beigelegt.

5. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behdrde am 11.12.2017 vorgelegt.

6. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in weiterer Folge eine Begutachtung der Beschwerdefihrerin durch
eine Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie veranlasst. In dem daraufhin auf Basis einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin erstellten Sachverstandigengutachten vom 09.01.2018 fuhrte die befasste
Sachverstandige auszugsweise Folgendes aus (Wiedergabe erganzt um die zugehdrigen Fragestellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes):

"Neurologischer Status:

Im Kopf- und im Hirnnervenbereich keine Auffalligkeiten. Keine Halbseitenzeichen. Seitengleiche Verhaltnisse
bezlglich Tonus, Kraft, Sensibilitdét und Reflexe. Keine pathologischen Reflexe. Samtliche Koordinationsversuche
regelrecht. Romberg, Unterberger, Zehen- und Fersenstand unauffallig. Gangbild unauffallig.

Psychischer Status:

Bewusstseinsklar und allseits orientiert. Keine Denkstérungen. Unter medikamentdser Therapie keine psychotische
Symptomatik. Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfdhigkeit regelrecht. Gedankenductus regelrecht.
Befindlichkeit ausgeglichen, freundlich kooperativ. In alle Richtungen gut mitschwingend. Stabil. Keine Suizidalitat.
Einzig oft mide und erschopft. Weniger leistungsfahig als friher. Braucht mehr Pausen als friher. Weniger belastbar
als friher. Oft antriebsloser als friher. Muss sich ihre Kraft und ihre Zeit besser einteilen als fruher. Fallweise
schlafgestort.



Beantwortung der gestellten Fragen:

1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung:
Bipolar affektive Erkrankung

Position 03.06.02

50 %

Unterer Rahmensatz, da Arbeitsleistung und soziale Einschrankungen gegeben und keine vollstandige Remission trotz
adaquater Therapie.

2. Einschatzung und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung, wobei auch auf eine allfallige Erhéhung durch
wechselseitige Leidensbeeinflussung eingegangen werden moge:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 %.

3. Stellungnahme, ab wann der Gesamtgrad der Behinderung anzunehmen ist (ab Antrag - 22.08.2017? Wenn spater,
bitte begrinden):

Der Gesamtgrad der Behinderung ist ab Antragstellung anzunehmen.
4. Stellungnahme zu den im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Unterlagen und Befunden:

Krankengeschichten Otto Wagner Spital, Deckblatt, mit

Entlassungsdatum 20.9.2001: Aus diesem Deckblatt geht erstens die Diagnose: ,schizoaffektive Psychose' hervor und
zweitens insgesamt 5 stationare Aufenthalte von 1993 bis 2001 von kirzestens 2 Tagen bis langstens 38 Tagen
Aufenthalt.

Stationarer Aufenthalt Toxikologische Intensivstation wegen Suizidversuch mit Alkohol und Psychopharmaca am
3.4.1992

Patientenbrief Otto Wagner Spital vom 6.12.2011: Stationar vom 19.11.2011 bis 6.12.2011 unter der Diagnose bipolare
affektive Storung, gegenwartig schwere depressive Episode. Status post Suizidversuch 1991 und 2001, Status post
Subduralhamatom.

Patientenblatt Uber stationdrer Aufnahme am 2.8.1989 unter der Diagnose ,schizophrene Psychose'/'schizoaffektive
Psychose' bis zum 7.8.1989

Arztbrief Otto Wagner Spital vom 13.2.2002 lber 3. Aufenthalt vom 11.9.2001 bis zum 13.2.2002

Aus allen Befunden gehen die Schwere der Erkrankung und die daraus resultierende Berechtigung der Zuordnung
unter Position 03.06.02 und der Einstufung mit 50 % hervor.

5. Stellungnahme zu den Einwendungen in der Beschwerde:

Den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin, wie sie sie in ihrem Schreiben vom 24.11.2017 anschaulich und
nachvollziehbar darstellt, ist Recht zu geben.

6. Stellungnahme zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunden:
Siehe unter 4.

7. Begrundung zu einer allfalligen zum angefochtenen Sachverstandigengutachten vom 07.11.2017 abweichenden
Beurteilung:

Wie auch Beschwerdefiihrerin anfuhrt, ist die Gutachterin vom 6.11.2017 Allgemeinmedizinerin und hat daher die
Schwere der psychischen Erkrankung von Frau XXXX nicht entsprechend eingeschatzt. Aus nervenfacharztlicher Sicht
liegt aufgrund der Diagnose doch eine so grofRe Einschrankung der Leistungsfahigkeit vor, dass die gednderte
Positionsnummer und daher auch die geanderte Einstufung gerechtfertigt erscheinen.

8. Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist:

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."



7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.02.2018 wurden die Beschwerdefuhrerin und die belangte
Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nimmt, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mindliche Verhandlung vor

Gericht nicht ausdrtcklich beantragt wird.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 22.08.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefihrerin besteht folgende Funktionseinschrankung, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird:

Bipolar affektive Erkrankung bei eingeschrankter Arbeitsleistung und sozialen Einschrankungen, keine vollstandige
Remission trotz adaquater Therapie.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden Funktionseinschrankung, deren Ausmal und medizinischer
Einschatzung werden die diesbezlglichen Beurteilungen im psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom
09.01.2018 der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 50 v. H.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Das Datum der Einbringung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 09.01.2018. Darin wird auf die Art des Leidens der
Beschwerdefihrerin und dessen Ausmal? vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Das
Gutachten setzt sich umfassend und nachvollziehbar mit den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunden, den
in der Beschwerde erhobenen Einwendungen und dem durch die belangte Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten auseinander. Die getroffenen Einschatzungen stimmen mit den im Rahmen einer
klinischen  Untersuchung der  Beschwerdefuhrerin  und anhand der Befundlage festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen Gberein. Die Funktionseinschrankung wurde auch entsprechend den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung richtig zugeordnet.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten weicht im Ergebnis vom Vorgutachten ab und begrindet
widerspruchsfrei und schlUssig die nunmehr héhere Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung. Die im
Vergleich zum Vorgutachten hohere Einschatzung der bipolar affektiven Erkrankung resultiert aus der Heranziehung
der Positionsnummer 03.06.02 (depressive oder manische Stérungen mittleren Grades) mit dem unteren Rahmensatz
von 50 v.H. Berucksichtigt wurden im facharztlichen Sachverstandigengutachten die anhand der Befundlage
festgestellte Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin einschliel3lich bisheriger stationarer Aufenthalte, ambulanter
Behandlungen und in Anspruch genommener Therapien. Im Lichte der von der befassten Fachdarztin fur Psychiatrie
und Neurologie ins Treffen gefiihrten Einschrankungen der Leistungsfahigkeit und sozialen Kontakte ergibt sich ein
Ausmal} der Erkrankung, dem durch die héhere Einschatzung addquat Rechnung getragen wurde. Insgesamt kam es

dadurch zu einer Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung um zwei Stufen auf 50 v.H.

Die Beschwerdeftihrerin nahm das Ermittlungsergebnis unwidersprochen zur Kenntnis. Die belangte Behdrde hat sich

zu diesem Gutachten im Rahmen des Parteiengehdrs ebenfalls nicht geduRert.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 09.01.2018. Es wird in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich maR3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(..)"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"

3.3. Zunéchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde
eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkréaften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).

Gegenstandlich wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet Psychiatrie eingeholt, das auf Basis einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdeflhrerin erstattet wurde und den von der Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung)
aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.4. Wie unter Punkt I1.2.3. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige
Sachverstandigengutachten vom 09.01.2018 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid - 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im
Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegt, wurde das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht
bestritten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfiillt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemaR abzuandern.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin folglich einen unbefristeten Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 50 v. H. auszustellen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Beschwerdeschriftsatz auf die Zuerkennung des Status einer beglnstigten
Behinderten Bezug nimmt, ist festzuhalten, dass die Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist, da im angefochtenen Bescheid lediglich
Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgesprochen wurde. Der Beschwerdeflhrerin steht es
jedoch frei, beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Feststellung der Zugehdorigkeit zum Kreis der begtnstigten
Behinderten einzubringen. Die Behérde wird sodann ein Ermittlungsverfahren durchzufihren und einen
Feststellungsbescheid zu erlassen haben.

3.5. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/entscheidung/537489
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem im
Beschwerdeverfahren eingeholten - vom erkennenden Gericht als schlUssig erachteten - Gutachten einer Facharztin fur
Psychiatrie und Neurologie, das von den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen zur
Kenntnis genommen wurde. Die strittigen Tatsachenfragen gehdéren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu
beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht
beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten liel} und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das

Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkuirzt wird.

Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand hinzuweisen,
dass die Beschwerdefiihrerin vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehors auf die Moglichkeit
hingewiesen wurde, die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihr seitens des
Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte sie eine mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdracklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Die Beschwerdefuhrerin
hat sich daraufhin nicht mehr geduf3ert.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
Umstanden gehdrt auch der (ausdruckliche oder schlussige) Verzicht auf die mundliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein
solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdéglichkeit einer Antragstellung
belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sie von dieser Mdéglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSlg.
16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdhnten Umstands eines entsprechenden Hinweises an die
Beschwerdefuhrerin und der ihr explizit eingerdumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene
Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlissiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6
EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage  abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.

Schlagworte
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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