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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, tGber die Beschwerde des Dr. M in
W, vertreten durch Dr. Tassilo Neuwirth und andere Rechtsanwalte in 1010 Wien, Petersplatz 3, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 1. Oktober 1999, ZI. MA 65 - 8/245/99, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 24 Abs. 1 Z. 1
und § 25 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz - FSG die Lenkberechtigung fur die Klasse B fir die Dauer von drei Monaten
(gerechnet ab der am 9. April 1999 erfolgten Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides) entzogen.

In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behtrde aus, nach dem Inhalt der Anzeige habe der
Beschwerdeflihrer am 22. Janner 1999 auf einer naher bezeichneten Stelle der S 33 als Lenker eines Pkws
verbotenerweise den Beschleunigungsstreifen entgegen der erlaubten Fahrtrichtung befahren, indem er bis zum
Rasthaus rickwarts gefahren sei, obwohl es auf Autobahnen verboten sei, eine Richtungsfahrbahn entgegen der
Fahrtrichtung zu befahren, sofern sich nicht aus StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen etwas anderes
ergibt. Der Beschwerdeflihrer sei deshalb mit dem rechtskraftigen Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion St.
Polten vom 19. Februar 1999 wegen der Ubertretung nach § 46 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. a StVO
1960 bestraft worden. Aufgrund der von dieser Strafverfligung ausgehenden Bindung seien weitere Ermittlungen nicht
erforderlich gewesen. Dem Fahren auf Autobahnen entgegen der vorgeschriebenen Richtung wohne ein hohes
Gefahrenmoment inne, weshalb derartige VerstéBe den Schluss auf die Verkehrsunzuverlassigkeit rechtfertigten.
Derartige Verstol3e seien an sich geeignet, eine besondere Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer herbeizufihren,
sodass es auf eine konkrete Gefahr nicht ankomme. Aufgrund der aus der Strafanzeige ersichtlichen Tatumstande,
insbesondere des Verkehrsaufkommens zur Tatzeit, sei die Mdglichkeit einer Gefdhrdung an sich gegeben gewesen.
Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer nicht nach dem hoheren Strafsatz nach 8 99 Abs. 2 StVO 1960 bestraft
worden sei, spiele im gegebenen Zusammenhang keine Rolle. Im Hinblick auf die Verwerflichkeit des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers sei seine Verkehrsunzuverlassigkeit anzunehmen. Frihestens nach Ablauf der festgesetzten
Entziehungszeit, bei der es sich ohnedies um die Mindestzeit gemaR § 25 Abs. 3 FSG handle, kénne auf eine Anderung
der Sinnesart des Beschwerdefiihrers geschlossen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Vorschriften des FSG von
wesentlicher Bedeutung:

"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahrertiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht
ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;
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(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. Wurden begleitende Malinahmen gemald &8 24 Abs. 3 angeordnet, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Kraftfahrbehorden (auch) an rechtskraftige
StrafverflUgungen wegen Verwaltungsubertretungen gebunden (siehe dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. August
1999, ZI.99/11/0159, mit weiteren Judikaturhinweisen). Der Beschwerdefall bietet keinen Grund, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Aufgrund der Bindungswirkung der rechtskraftigen Strafverfigung ist die belangte
Behdrde zutreffend davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer die darin umschriebene Verwaltungstbertretung
begangen hat.

Fur die belangte Behdrde bestand nach der Aktenlage und dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Verwaltungsverfahren kein Grund, daran zu zweifeln, dass die Ubertretung auf einer Autobahn begangen wurde.
Soweit der Beschwerdefiihrer - erstmals in der Beschwerde - Zweifel daran auRert, die Ubertretung auf einer
"Autobahn" begangen zu haben, und diese Zweifel damit begriindet, dass in der Anzeige als Tatort die S 33 genannt
worden sei, unterliegt er einem Rechtsirrtum, weil es fur die Eigenschaft einer Stral3e als Autobahn nach der StvVO 1960
nur darauf ankommt, dass die Verordnung im Sinne des § 43 Abs. 3 lit. a StVO 1960 erlassen und gemal3 § 44 Abs. 1
leg. cit. gehorig kundgemacht wurde. Die Bezeichnung einer Stralle als Bundesstrale A (Bundesautobahn),
BundesstralRe S (Bundesschnellstral3e) oder Bundesstral3e B in den einen Bestandteil des Bundesstral3engesetzes 1971
- BStG 1971 bildenden Verzeichnissen 1 bis 3 ist demnach fur die Beurteilung der Frage, ob es sich bei einer Strale um
eine Autobahn im Sinne der StVO 1960 handelt, ohne Bedeutung. Aus dem Umstand, dass sich der Tatort auf der S 33
(einer Bundesschnellstralle im Sinne des BStG 1971) befunden hat, ist daher fir den Beschwerdeflihrer nichts zu

gewinnen.

Im Hinblick auf die Bindung der belangten Behérde an die rechtskraftige Bestrafung hatte sie vom Vorliegen einer
bestimmten Tatsache gemal’ 8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG auszugehen, weil das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen
eines der aufgezahlten Beispiele fir ein Verhalten, das geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufiihren, darstellt. Das Vorliegen einer bestimmten Tatsache gentgt allerdings fur sich allein noch nicht zur
Begrindung der von der belangten Behdrde verfugten Mal3nahme, weil 8 7 Abs. 1 FSG ausdrticklich anordnet, dass die
bestimmte Tatsache einer Wertung im Sinne des 8 7 Abs. 5 leg. cit. zu unterziehen ist. Eines der Wertungskriterien
dieser Gesetzesstelle ist die Gefahrlichkeit der Verhéltnisse, unter denen die strafbare Handlung begangen wurde. Das
Befahren einer Autobahn gegen die Fahrtrichtung geschieht regelmaf3ig unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
(siehe dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 7. April 1992, ZI. 91/11/0116, vom 17. November 1992, Z1.92/11/0158, und
vom 21. Dezember 1994, ZI. 94/11/0280). Ausgenommen davon sind - ungeachtet ihrer Strafbarkeit - nur besondere
Konstellationen, die von der typischen Gefdhrlichkeit des "Geisterfahrens" erheblich abweichen, wie z.B. das
Zurlckschieben auf dem Pannenstreifen mit niedriger Geschwindigkeit (siehe dazu das zuvor zitierte Erkenntnis vom
21. Oktober 1994) oder wenn infolge eines Staus der Verkehr zum Erliegen gekommen ist und der Pannenstreifen
entgegen der Fahrtrichtung befahren wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1996, ZI. 94/11/0251). Ob eine
vergleichbare Konstellation auch beim Beschwerdeflhrer gegeben war, kann aufgrund der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen, die sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe des Inhaltes der Anzeige
beschranken, nicht beurteilt werden. Es st zwar denkbar, dass das Ruckwartsfahren auf einem
Beschleunigungsstreifen sehr gefdhrlich ist, insbesondere wenn der Beschleunigungsstreifen auch von anderen
Kraftfahrzeugen befahren wird und besonders eng ist, sodass ein Ausweichen schwierig oder unmaoglich ist, wenn die
Sichtverhaltnisse schlecht sind und das Zurlickfahren in einem Bereich erfolgt, in welchem die auf die Autobahn
auffahrenden Kraftfahrzeuge bereits eine hohe Geschwindigkeit erreicht haben. Ob solche oder ahnliche Verhaltnisse
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im konkreten Fall vorgelegen sind, lasst der angefochtene Bescheid, der zum Wertungskriterium der Gefahrlichkeit der
Verhdltnisse keine konkreten Ausfiihrungen enthdlt, nicht erkennen. Soweit die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang auf das in der Strafanzeige genannte Verkehrsaufkommen zur Tatzeit hinweist, ist mangels naherer
Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht zu erkennen, inwieweit die in der Anzeige genannten, auf der
Richtungsfahrbahn K. unterwegs befindlichen Fahrzeuge durch das auf dem Beschleunigungsstreifen erfolgte
Fahrmandver des Beschwerdefuhrers gefahrdet sein konnten. Im gegebenen Zusammenhang kommt es auf das
Verkehrsaufkommen auf dem Beschleunigungsstreifen an.

Die belangte Behorde argumentiert im Rahmen der Wertung nur mit der Verwerflichkeit des Verhaltens des
BeschwerdefUhrers, zeigt aber nicht auf, welche konkreten Umstdnde sie dabei berucksichtigt hat. Einschlagige
Vorstrafen, die einen Schluss auf eine Sinnesart des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 7 Abs. 1 FSG nahe legen
kénnten, werden von der belangten Behorde nicht ins Treffen geftihrt.

Da mangels konkreter Sachverhaltsfeststellungen zu den genannten Wertungskriterien und einer entsprechenden
Begriindung im angefochtenen Bescheid eine Uberpriifung der von der belangten Behérde vorgenommenen Wertung
und des von ihr gezogenen Schlusses, der Beschwerdefihrer sei (fir die Dauer der festgesetzten Entziehungszeit) als
verkehrsunzuverlassig anzusehen gewesen, nicht moglich ist, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 11. April 2000
Schlagworte
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