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B-VG Art129a ff

EMRK Osterr Vorbehalt zur Art5

EMRK Art6 Abs1 / Allg
VStG-Ubergangsrecht 1991, BGBI 52/1991, Anlage 2 Abs2
PersFrSchG 1988 Art8 Abs4

Tir NaturschutzG 838 Abs1

LMG 1975 §74 Abs1

VStG-Novelle 1990, BGBI 358 Artll Abs2
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Ubergangsbestimmungen im Verwaltungsstrafrecht betreffend die Weiterfiihrung
anhangiger Verfahren nach der alten Rechtslage bei Einrichtung der Unabhangigen Verwaltungssenate; kein
Widerspruch zur Menschenrechtskonvention; verfassungskonforme weitere Anwendung verfassungsrechtlicher
Grundsatze der Staatsorganisation fur den jahrzehntelangen Vollzug des Verwaltungsstrafrechts im maf3geblichen
Ubergangszeitraum

Spruch

Den Antragen wird keine Folge gegeben.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zahlen G217-221/96, G251-253/96,G355/96 und G47/97 Verfahren Uber
Antrage des Verwaltungsgerichtshofs anhangig, mit denen gemall Art140 Abs1 B-VG im jeweiligen Hauptantrag die
Aufhebung des Abs2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, BGBI. Nr. 52/1991, sowie in den jeweiligen Eventualantragen die
Aufhebung einzelner materieller Verwaltungsstrafnormen bzw. der Ausspruch, daRR diese verfassungswidrig waren,
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begehrt wird. In samtlichen Anla3fallen wurden die Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof in
Verwaltungsstrafverfahren, die bereits am 1. Janner 1991 anhangig waren, mit nach dem 1. Janner 1991 ergangenen
Berufungsentscheidungen der im Instanzenzug "sachlich Ubergeordnete(n) Behorde" (im Sinne des 851 Abs1 VStG 1950
in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 358/1990) bestraft.

1.1. Der Verwaltungsgerichtshof beantragt (Z A36/96) in dem beim Verfassungsgerichtshof zuG217/96 protokollierten

Verfahren,

"1.) den Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der Wiederverlautbarungskundmachung,BGBI. Nr.
52/1991, als verfassungswidrig aufzuheben,

2.)in eventu auszusprechen, daf3

a) in 874 Abs3 Z. 1 des Lebensmittelgesetzes 1975 - LMG 1975, BGBI. Nr. 86, die Worte 'Lebensmittel, Verzehrprodukte
oder Zusatzstoffe derart zu beeinflussen, daR diese verdorben, verfalscht, nachgemacht oder wertgemindert sind,
oder', in eventu 874 Abs3 Z. 1 leg.cit. zur Ganze,

b)

874 Abs2 Z. 1 leg.cit. und

0

die Paragraphenbezeichnung '20' in §74 Abs5 Z. 3 leg.cit.

bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig waren, in eventu die in Punkt 2.) genannten Bestimmungen
als verfassungswidrig aufzuheben."

In dem diesem Antrag zugrundeliegenden Anlaf3fall wurden Uber den Beschwerdeflihrer mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 20. September 1991 gemald 874 Abs3 Z1 iVm. §28 Abs1 litb Lebensmittelgesetz
1975, BGBI. Nr. 86, (im folgenden: LMG), gemal3 874 Abs2 Z1 iVm. 87 Abs1 litb und 88 litg LMG sowie gemaf 874 Abs5
Z3 iVm. 820 LMG Geldstrafen unter gleichzeitiger Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

1.2. Zur Zahl A38/96 beantragt der Verwaltungsgerichtshof in dem beim Verfassungsgerichtshof zuG219/96
protokollierten Verfahren,

"1.) den Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der WiederverlautbarungskundmachungBGBI. Nr.
52/1991, als verfassungswidrig aufzuheben,

2.) in eventu auszusprechen, daf3 die Worte ', kosmetische Mittel' und die Worte 'kosmetische Mittel," in 874 Abs1 des
Lebensmittelgesetzes 1975 - LMG 1975, BGBI. Nr. 86, bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig waren,
in eventu diese Worte als verfassungswidrig aufzuheben."

Im zugrundeliegenden AnlalRverfahren wurde Uber den Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 29. Janner 1992 gemal3 §74 Abs1 iVm. §26 Abs1 litd und 89 Abs1 litb LMG eine Geldstrafe unter Festsetzung
einer Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

1.3. In dem beim Verfassungsgerichtshof zur Zahl G251/96 protokollierten Verfahren beantragt der
Verwaltungsgerichtshof (Z A43/96),

"1.) den Abs2 des VStG - Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der Wiederverlautbarungskundmachung,BGBI. Nr. 52/1991,
als verfassungswidrig aufzuheben,

2.) in eventu auszusprechen, daR die Verweisung '77 Abs1
Z.19'in 874 Abs5 Z. 1 des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG 1975)

bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig war, in eventu die in Pkt. 2. genannte Bestimmung als
verfassungswidrig aufzuheben."

Im zugrundeliegenden AnlaBverfahren wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 16.
Dezember 1992 tber den Beschwerdefuhrer gemal’ 874 Abs5 Z1 iVm. 877 Abs1 Z19 LMG sowie 883 Abs(gemeint wohl:
Z) 7 und 9a der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung 1973 eine Geldstrafe unter Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.
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1.4. Weiters beantragt der Verwaltungsgerichtshof (Z A45/96) in dem beim Verfassungsgerichtshof zu G253/96
protokollierten Verfahren,

"1.) den Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der Wiederverlautbarungskundmachung,BGBI. Nr.
52/1991, als verfassungswidrig aufzuheben,

2.)in eventu auszusprechen, dal3

die Verweisung '26 Abs2' in 874 Abs5 Z. 3 des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG 1975) bis zum Ablauf des 31. Dezember
1990 verfassungswidrig war,

in eventu die in Punkt 2.) genannte Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben."

In dem diesem Antrag zugrundeliegenden AnlalRverfahren wurden Uber den Beschwerdefihrer - nachdem der im
ersten Rechtsgang ergangene Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.9.1992, Zlen. 92/10/0095,
0112 aufgehoben worden war - mit Ersatzbescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. Marz 1993 gemal} §74
Abs5 Z3 iVm. 826 Abs2 LMG zwei Geldstrafen unter Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

1.5. Zu den Zahlen A37/96 und A39/96 stellt der Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3 zweier bei ihm anhangiger
Verfahren zwei gleichlautende, beim Verfassungsgerichtshof zu G218/96 und G 0220/96 protokollierte Antrage, und

zZwar,

"1.) den Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der WiederverlautbarungskundmachungBGBI. Nr.
52/1991, als verfassungswidrig aufzuheben,

2.) in eventu auszusprechen, dall 834 Abs1 litc des Landschaftsschutzgesetzes, Anlage zur
Neuverlautbarungskundmachung Vorarlberger LGBI. Nr. 1/1982, bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990,

in eventu dal? 834 Abs3 leg.cit. bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990, verfassungswidrig war,
in eventu die in Punkt 2.) genannten Bestimmungen als
verfassungswidrig aufzuheben."

In den zugrundeliegenden AnlaBverfahren wurden tber die Beschwerdeflihrer mit Bescheiden der Vorarlberger
Landesregierung vom 6. bzw. 4. September 1991 gemall §34 Abs3 Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz, LGBI. Nr.
1/1982, (im folgenden: Vlbg LSchG 1982) iVm. den 883 Abs1 lita und 34 Abs1 litc Vlbg LSchG 1982 je eine Geldstrafe
unter Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

1.6. Zur Zahl A40/96 beantragt der Verwaltungsgerichtshof in dem beim Verfassungsgerichtshof zuG221/96
protokollierten Verfahren,

"1.) Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der WiederverlautbarungskundmachungBGBI. Nr. 52/1991, als
verfassungswidrig aufzuheben,

2.) in eventu auszusprechen, dald 815 Abs1 des Preisgesetzes,BGBI. Nr. 260/1976 in der FassungBGBI. Nr. 337/1988,
bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig war, in eventu auszusprechen, dal3 diese Bestimmung

verfassungswidrig war."

In dem zugrundeliegenden AnlaRverfahren wurde tber den Beschwerdefihrer mit Bescheid des Landeshauptmannes
der Steiermark vom April 1992 gemal 815 Abs1 Preisgesetz, BGBI. Nr. 260/1976 idF BGBI. Nr. 337/1988, (im folgenden:
PreisG 1976) eine Geldstrafe unter Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

1.7. Zur ZahlA34/97 beantragt der Verwaltungsgerichtshof in dem beim Verfassungsgerichtshof zuG47/97
protokollierten Verfahren,

"1.) Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der WiederverlautbarungskundmachungBGBI. Nr. 52/1991, als
verfassungswidrig aufzuheben,

2.) in eventu auszusprechen, dal3 die Wortfolge '11c Abs1 bis 5' in 816 Abs1 des PreisgesetzesBGBI. Nr. 260/1976 in
der Fassung BGBI. Nr. 337/1988, bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig war, in eventu
auszusprechen, dal3 diese Bestimmung verfassungswidrig war."

In dem zugrundeliegenden AnlaRBverfahren wurde Uber den Beschwerdeflihrer - nachdem der im 1. Rechtsgang
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ergangene Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1992, Z90/17/0426, aufgehoben
worden war - mit Ersatzbescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Oktober 1992 gemal3 816 Abs1
iVm. 811c Abs2 PreisG 1976 eine Geldstrafe unter Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

1.8. Weiters beantragt der Verwaltungsgerichtshof zur Z A 44/96 in dem beim Verfassungsgerichtshof zu G252/96
protokollierten Verfahren,

"1.) den Abs2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der Wiederverlautbarungskundmachung,BGBI. Nr. 52/1991,
als verfassungswidrig aufzuheben,

2.)in eventu auszusprechen, dalR 884 Z. 7 des Arzneimittelgesetzes bis zum 31. Dezember 1990 verfassungswidrig war,
in eventu die im Punkt 2. genannte Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben."

In dem zugrundeliegenden AnlaRBverfahren wurde Uber die BeschwerdefUhrerin mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 26. August 1993 gemal? 884 Z7 iVm. 826 Abs1 Arzneimittelgesetz (die
mal3gebliche Fassung ist im Antrag des Verwaltungsgerichtshofes nicht angeflhrt) eine Geldstrafe unter Festsetzung
einer Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

1.9. SchlieBlich beantragt der Verwaltungsgerichtshof (Z A62/96) in dem beim Verfassungsgerichtshof zuG355/96
protokollierten Verfahren,

"1. den Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der WiederverlautbarungskundmachungBGBI. Nr. 52/1991,
als verfassungswidrig aufzuheben,

2. in eventu auszusprechen, dald 828 Abs1 litc (richtig wohl: 838 Abs1 litc) des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr.
15/1975, bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig war."

In dem zugrundeliegenden AnlaBverfahren wurde Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 12. Mai 1993 gemal 838 Abs1 litc iVm. 86 Abs3 litb des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr.
15/1975, (im folgenden: TNSchG) in Verbindung mit89 VStG eine Geldstrafe unter Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

2. Die fur die Beurteilung der Antrage ua. maf3geblichen Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:
2.1.851 Abs1 VStG 1950 idF vor BGBI. Nr. 358/1990 lautete:

"Im Verwaltungsstrafverfahren steht dem Beschuldigten das Recht der Berufung an die im Instanzenzug sachlich
Ubergeordnete Behdrde zu. Entscheidungen solcher Behdrden sind in allen Fallen endgultig."

851 Abs1 VStG 1950 idFBGBI. Nr. 358/1990, in Kraft getreten am 1. Janner 1991, sowie851 Abs1 VStG idF der
Wiederverlautbarung BGBI. Nr. 52/1991, herausgegeben am 31. Janner 1991, sowie idFBGBI. Nr. 666/1993, in Kraft
getreten am 1. Oktober 1993, hatten folgenden Wortlaut:

"Dem Beschuldigten steht das Recht der Berufung an den unabhdangigen Verwaltungssenat zu, in dessen Sprengel
nach dem Ausspruch der Behérde erster Instanz die Tat begangen wurde."

Auch der nunmehr geltende Wortlaut des851 Abs1 VStG idF BGBI. Nr. 620/1995, in Kraft getreten am 1. Juli 1995, sieht
im Verwaltungstrafverfahren die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vor.

Absatz 2 des Ubergangsrechts zum VStG 1950 (VStG-Ubergangsrecht 1991), Anlage 2 der
Wiederverlautbarungskundmachung, BGBI. Nr. 52/1991, lautet:

"(2) Am 1. Janner 1991 anhangige Verfahren sind nach der bis zum Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. Nr.
358/1990 (1. Janner 1991) geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren."

In den Erlduterungen zur RV ( 1090 BIgNR, XVII. GP, 8) zur VStG-Novelle 1990, BGBI. 358, heif3t es nur:

"Mit der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, wurden die verfassungsrechtlichen Grundlagen fur
unabhangige Verwaltungssenate in den Landern geschaffen. ..."

2.2. Osterreich hat zur EMRK iSd. Art64 EMRK ua. den "Vorbehalt" erklart, daR

"1. die Bestimmungen des Artikels 5 der Konvention mit der Maligabe angewendet werden, dal} die in den
Verwaltungsverfahrengesetzen, BGBI. Nr. 172/1950, vorgesehenen Malinahmen des Freiheitsentzuges unter der in der
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Osterreichischen Bundesverfassung vorgesehenen nachprufenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof oder
den Verfassungsgerichtshof unberihrt bleiben; ..." (BGBI. Nr. 210/1958).

2.3. Die Bestimmung des Art8 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der
personlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, (im folgenden: PersFrSchG) lautet auszugsweise:

"(1) Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit 1. Janner 1991 in Kraft.
2) ...
(3) Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958, bleibt unberthrt.

(4) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesverfassungsgesetzes anhangige Verfahren, die in diesem
Bundesverfassungsgesetz geregelte Angelegenheiten betreffen, sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu
fahren; dies gilt auch fur Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und vor dem Verfassungsgerichtshof.

(5)..."

Die Ubergangsbestimmung des ArtIX Abs2 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird (Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988), BGBI. Nr.
685, (im folgenden: B-VG-Novelle 1988), welche ua. die Einrichtung der unabhdngigen Verwaltungssenate vorsah,
bestimmt:

"(2) Am 1. Janner 1991 anhangige Verfahren, die in diesem Bundesverfassungsgesetz geregelte Angelegenheiten
betreffen, sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fUhren; dies gilt auch fur Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof und vor dem Verfassungsgerichtshof."

Im Bericht des VA (817 BIgNR, XVII. GP, 7) heil3t es dazu:

"Diese Ubergangsregelung besagt, daR fiir anhéngige Verfahren, und zwar auch solche, die erst in der ersten Instanz
anhangig sind, noch keine Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate gegeben sein soll."

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinen Antrégen aus, dal3 die belangten Berufungsbehérden die bei ihm
angefochtenen Bescheide offenkundig in Anwendung des Abs2 des VStG-Ubergangsrechts 1991 erlassen hatten. Auf
diese Bestimmung stltze sich die von ihnen in Anspruch genommene Zustandigkeit, - in Ausnahme von der
Zustandigkeit der seit 1. Janner 1991 zur Berufungsentscheidung berufenen unabhangigen Verwaltungssenate - Gber
die Berufungen in der Sache nach dem 1. Janner 1991 zu entscheiden. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe Abs2 des
VStG-Ubergangsrechts 1991 anlaRlich der Prifung der angefochtenen Bescheide anzuwenden, ebenso wie er die in
den Eventualantragen bezeichneten Verwaltungsstrafnormen, insbesondere auch unter dem Prifungsgesichtspunkt
einer allfalligen Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorden (842 Abs2 Z2 VwGG), anzuwenden
habe.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof formuliert in seinen Antragen das Bedenken, dafl in den Anlafadllen Uber
strafrechtliche Anklagen entgegen der im Verfassungsrang stehenden Konventionsbestimmung des Art6 Abs1 EMRK
keine als Tribunal eingerichteten Behdrden in der Sache entschieden haben.

3.2.1. Die Ubergangsbestimmungen des Art8 Abs4 PersFrSchG und des ArtIX Abs2 der unter anderem die Einrichtung
der unabhangigen Verwaltungssenate regelnden B-VG-Novelle 1988 seien nicht geeignet, dieses Bedenken
auszuschlieRen. Wenn in den beiden verfassungsrechtlichen Ubergangsbestimmungen vorgesehen werde, daR am 1.
Janner 1991 anhéngige Verfahren, die (jeweils) "in diesem Bundesverfassungsgesetz" geregelte Angelegenheiten
betreffen, nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu flhren sind, so beziehe sich die "bisherige Rechtslage" auf die in
den beiden Bundesverfassungsgesetzen geregelten Angelegenheiten. Es werde damit nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes lediglich zum Ausdruck gebracht, daR die zu Ende zu fuhrenden Verfahren in Relation zum
neu geregelten Schutz der persénlichen Freiheit (PersFrSchG) und zur neu eingerichteten Behdrdenstruktur (B-VG-
Novelle 1988 hinsichtlich der unabhdngigen Verwaltungssenate) verfassungsrechtlich abgedeckt wirden. Den
Ubergangsvorschriften kénne jedoch nicht entnommen werden, daR die anzuwendende einfachgesetzliche Rechtslage
auch in anderer Hinsicht verfassungsrechtlich unangreifbar gemacht werden sollte und allfdllige sonstige
Verfassungswidrigkeiten saniert werden sollten. Wenn also aus AnlaR eines solchen zu Ende zu fuhrenden Verfahrens
Bedenken gegen eine einfachgesetzliche Bestimmung wegen Widerspruchs zur bisherigen Verfassungsrechtslage
entstiinden, dann sei es den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts nicht verwehrt, eine allfallige Verfassungswidrigkeit
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aufzugreifen. Jedenfalls gelte dies fur den Fall, dal3 ein Widerspruch der (in den zu Ende zu fihrenden Verfahren)
anzuwendenden einfachgesetzlichen Rechtslage zur EMRK bestehen sollte (Hinweis auf VfSlg. 13139/1992). Dies folge
insbesondere auch aus Art8 Abs3 PersFrSchG, demzufolge die EMRK "unberihrt" bleibe, sowie aus der
Aufrechterhaltung des Osterreichischen Vorbehalts zu Art5 EMRK (der offenbar auch deswegen aufrechterhalten
worden sei, um gerade fiir die Ubergangsfille eine konventionsgeméaRe Absicherung zu gewéhrleisten).

3.2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSIg.11506/1987 und VfSIg.11834/1988 ausgefuhrt habe, musse bei
strafrechtlichen Anklagen im Sinne des Arté Abs1 EMRK ein Organ, das als unabhangiges Tribunal zu qualifizieren sei,
selbst den Sachverhalt feststellen und die Entscheidung fallen. Die blo3 nachprifende Kontrolle durch ein Tribunal,
etwa durch den Verfassungs- oder den Verwaltungsgerichtshof, genuge dieser Rechtsprechung zufolge den
Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK nicht. In diesem Sinn habe auch der EGMR in seinem Urteil vom 23. Oktober 1995,
0JZ 1995, 954 ff, im Fall Gradinger seine Auffassung wiederholt, daR Entscheidungen von Verwaltungsbehérden, die
nicht selbst den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK gentigen, einer nachprifenden Kontrolle durch ein "gerichtliches
Organ, das eine umfassende Zustandigkeit hat" (a judicial body that has full jurisdiction) unterliegen missen; weiters
habe er begrindet, warum "in diesen (verwaltungsstrafrechtlichen) Angelegenheiten" weder der
Verfassungsgerichtshof noch der Verwaltungsgerichtshof ein solches Organ sei.

Die Verwaltungsibertretungen, um die es in den Anlal3fallen geht, bildeten ihrem Inhalt nach wegen des vom
Gesetzgeber dem sanktionierten Verhalten gegentber ausgesprochenen Unwerturteiles den Gegenstand einer
strafrechtlichen Anklage im Sinne des Art6 Abs1 EMRK. Die eingeschrittenen Verwaltungsstrafbehdrden seien keine
Tribunale im Sinne dieser Bestimmung.

Die Verfassungsmaliigkeit der angegriffenen Regelung hdnge daher davon ab, ob sie in dem gemaR Art64 EMRK
erklarten Vorbehalt Osterreichs zu Art5 EMRK Deckung finde.

Nach der bisherigen osterreichischen Rechtsprechung decke dieser Vorbehalt nicht bloR gesetzliche Regelungen Uber
die Verhdngung von Freiheitsstrafen, sondern auch solche Uber die Verhangung von Geldstrafen durch
Verwaltungsbehdrden, gleichglltig, welche materiellen Verwaltungsvorschriften im Sinne des §10 VStG den Tatbestand
enthielten. Der genannte Vorbehalt schlieRe fir alle diese Verfahren auch die Anwendung des Art6 EMRK aus (vgl.
VfSlg. 11369/1987, VfSlg.11834/1988). Der Vorbehalt zu Art5 EMRK umfasse nach dieser Rechtsprechung auch
Gesetze, die nach Inkrafttreten der EMRK (3. September 1958) erlassen wurden, sofern gleichartige Straftatbestande
bereits in Verwaltungsvorschriften enthalten waren, die vor dem 3. September 1958 erlassen wurden (vgl. VfSlg.
8234/1978,10291/1984, 11369/1987, 11523/1987, 11917/1988).

Anders als Rill (Die Artikel 5 und 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, die Praxis der StraRburger Organe
und des Verfassungsgerichtshofes und das Osterreichische Verfassungssystem, in: Winkler-FS (1989), 13, 19), der die
Auffassung vertrete, dafl im Hinblick auf die Abgrenzbarkeit der einschlagigen &sterreichischen
Verwaltungsstrafnormen (810 VStG) "auch Art64 Abs2 EMRK den &sterreichischen Vorbehalt nicht gefahrden" durfte,
sei der EGMR in seiner jungsten Rechtsprechung von hdoheren Anforderungen des Art64 EMRK an den
Bestimmtheitsgrad eines Vorbehaltes ausgegangen. Im Urteil vom 25. August 1993 im Fall Chorherr, dem eine
Festnehmung im Zusammenbhalt mit Ubertretungen der ArtVIll und IX Abs1 Z1 EGVG zugrundelag, habe der EGMR zwar
ausgesprochen, daR der Osterreichische Vorbehalt zu Art5 EMRK nicht jenen Grad der Allgemeinheit aufweise, den
Art64 Abs1 EMRK verbiete, und im Ubrigen mit Art64 Abs2 EMRK im Einklang stehe. Die SchluRRfolgerungen aus diesem
Fall habe der EGMR jedoch in seinem Urteil im Fall Gradinger gezogen, bei dem es um eine Verwaltungsstrafe nach der
StVO ging. In Ziffer 39 dieser Entscheidung (Wiedergabe nach 0JZ 1995, 955) heilt es, daR der EGMR

"...im Chorherr gg Osterreich-U 25.8.1993 festgestellt habe,
daR Osterreichs Vorbehalt zu Art5 MRK mit Art64 vereinbar sei
... Es verbleibt daher lediglich festzustellen, ob die im

vorliegenden Fall angewendeten Bestimmungen von diesem Vorbehalt erfalt sind. Sie unterscheiden sich in
bestimmten wesentlichen Punkten von denen, um die es im Chorherr-Fall ging. Der GH bemerkt, dall Herr Gradinger
sein Beschwerdevorbringen auf Art6 EMRK stltzte; hingegen erwahnt der Wortlaut des Vorbehalts, auf den sich die
Regierung beruft, nur Art5 und nimmt ausdricklich nur auf MaBnahmen der Freiheitsentziehung Bezug. Aul3erdem
kommt der Vorbehalt nur zum Tragen, wenn die materiellen und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen eines oder
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mehrerer der vier in ihm genannten Gesetze angewendet worden sind. Im vorliegenden Fall wurden jedoch die
materiellen Bestimmungen eines anderen Gesetzes, namlich der StVO 1960, angewendet. Diese Erwagungen bilden
eine ausreichende Grundlage fur die Schlu3folgerung, dal3 der in Rede stehende Vorbehalt im vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung kommt. (Z39)"

Der Verwaltungsgerichtshof gehe von der "Auffassung des EGMR" aus, "dal3 bei der Auslegung der Begriffe 'Vorbehalt
allgemeiner Art' und 'kurze Inhaltsangabe des betreffenden Gesetzes' im Art64 EMRK ein strengerer MaR3stab als in der
bisherigen Rechtsprechung angelegt werden" musse, weil es Zweck dieser Konventionsbestimmung sei, "eine Garantie
zu bieten - insbesondere fir die anderen Vertragsparteien und die Konventionsorgane -, da3 ein Vorbehalt nicht Uber
die von dem betreffenden Staat ausdricklich ausgeschlossenen Vorschriften hinausgeht" (vgl. E des EGMR im Fall
Chorherr, Z21, und die dort zitierten Urteile des EGMR in den Fallen Belilos und Weber). Der Verwaltungsgerichtshof
gehe weiters davon aus, dall unter Bedachtnahme auf den mit der jeweiligen Rechtslage nicht vertrauten
multilateralen Vertragspartner nur das im Vorbehalt klar erkennbar Erklarte den Umfang des Vorbehaltes bestimmen
kdnne. Dieses Erfordernis sei insbesondere aus Art64 Abs2 EMRK abzuleiten. Im Zweifel sei ein Vorbehalt
konventionskonform, d.h. so auszulegen, dal3 er nicht als unwirksam angesehen werden musse.

Auf dem Boden des Urteils des EGMR in der Sache Gradinger bedeute dies fiir den 6sterreichischen Vorbehalt zu Art5
EMRK, dall er wirksam nur fur die dort bezeichneten Malinahmen des Freiheitsentzuges, nicht aber fur die
Verhdngung von Geldstrafen abgegeben wurde (so bereits Kopetzki, Zur Anwendbarkeit des Art6 MRK im
(6sterreichischen) Verwaltungsstrafverfahren, ZadRV 1982, 1, 48). Darlberhinaus sei der Hinweis des Vorbehalts auf
die Fundstelle im BGBI. Nr. 172/1950 zwar als taugliche "kurze Inhaltsangabe des betreffenden Gesetzes" anzusehen,
nicht allerdings hinsichtlich der in §10 VStG verwiesenen Verwaltungsvorschriften, nach denen sich jeweils Strafart und
Strafsatz richten.

Es bestehe somit das Bedenken, daR die in den angefochtenen Bescheiden verhdngten Geld- und (Ersatz-
)Freiheitsstrafen im Vorbehalt zu Art5 EMRK keine Deckung fanden und daher zu Unrecht von Verwaltungsbehdrden
verhangt worden seien, die nicht als Tribunale im Sinne des Art6 Abs1 EMRK eingerichtet seien.

3.2.3. Im Antrag des Verwaltungsgerichtshofes zu dem beim Verfassungsgerichtshof zuG219/96 protokollierten
Verfahren (siehe oben 1.2.) wird als weitere Begriindung des Bedenkens, daR nach der Rechtsordnung im AnlaRfall
entgegen Arté Abs1 EMRK keine als Tribunal eingerichtete Behdrde entschieden habe, vorgebracht, dal das im LMG
enthaltene - und der Bestrafung im Anlafall zugrundeliegende - Iebensmittelrechtliche Verbot auch
wahrheitsgemaRer gesundheitsbezogener Angaben ("dermatologisch gepriift") und der entsprechende
Verwaltungsstraftatbestand am 3. September 1958 nicht der Osterreichischen Rechtsordnung angehért hatten und
auch nicht als intrasystematische Rechtsfortbildung gleichartiger, im genannten Zeitpunkt bereits vorhanden
gewesener Verwaltungsstraftatbestande angesehen werden kdnne.

3.2.4. Zu dem mit den Hauptantragen begehrten Aufhebungsumfang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, daR die
Aufhebung des Abs2 des VStG-Ubergangsrechts 1991 die einfachste Art sei, die Rechtslage zu bereinigen und dadurch
fir alle noch anhidngigen Ubergangsverfahren eine Berufungsentscheidung durch den unabhéngigen
Verwaltungssenat zu ermdglichen. Fur den Fall, daf3 der Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein sollte, daf3 die
Hauptantrage auf Aufhebung des Abs2 des VStG-Ubergangsrechts 1991 (iberschieRend sein sollten, weil damit auch
vom Vorbehalt zu Art5 EMRK gedeckte Ubergangsfille (Uberfliissigerweise) erfaRt wiirden, blieben als Sitz der
Verfassungswidrigkeit die prajudiziellen Stellen der jeweiligen Verwaltungsstrafnorm, hinsichtlich derer mit dem
jeweiligen Eventualantrag die Aufhebung bzw. der Ausspruch begehrt wurde, daf? diese verfassungswidrig waren.

3.3. Zur Begrindung des Eventualantrages in dem beim Verfassungsgerichtshof zuG355/96 protokollierten Verfahren
(siehe oben 1.9.) weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, "daR auch eine Verfassungswidrigkeit der ...
angefuhrten Norm des Tiroler Naturschutzgesetzes aus den in den Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 4.
Dezember 1995, B266/94, sowie vom 26. und 28. Juni 1996,B434/96 und B1522/95, dargelegten Griinden gegeben sein
konnte" (Verstol3 gegen Art97 Abs2 B-VG).

4.1. Die Bundesregierung hat von der ihr in den vorliegenden Verfahren eingeraumten Moglichkeit einer meritorischen
AuRerung Abstand genommen und im (brigen fiir den Fall der Aufhebung beantragt, fiir das AuRerkrafttreten eine
Frist von einem Jahr zu bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen.

4.2. Der Landeshauptmann von Wien hat in den beim Verfassungsgerichtshof zuG219/96 (siehe oben 1.2.) und
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G253/96 (siehe oben 1.4.) protokollierten Verfahren im wesentlichen gleichlautende AuRerungen erstattet und
beantragt, den Antragen des Verwaltungsgerichtshofes keine Folge zu geben.

Der - dem Urteil des EGMR vom 23. Oktober 1995 im Fall Gradinger folgenden - Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes, dall der Vorbehalt zu Art5 EMRK nur fir die dort bezeichneten MaBnahmen des
Freiheitsentzuges, nicht aber fur die Verhdangung von Geldstrafen abgegeben worden sei und der Hinweis des
Vorbehalts auf die Fundstelle in BGBI. Nr. 172/1950 zwar als taugliche "kurze Inhaltsangabe des betreffenden
Gesetzes", nicht jedoch der im 810 VStG verwiesenen Verwaltungsvorschriften angesehen werden koénne, sei nicht zu
folgen. Im Vorbehalt wirden deshalb nur MaBnahmen des Freiheitsentzuges, nicht jedoch auch Geldstrafen erwahnt,
weil er sich auf die ausschlieBlich MaBnahmen des Freiheitsentzuges regelnde Bestimmung des Art5 EMRK beziehe. Es
habe daher kein AnlaR bestanden, im Vorbehalt auch Geldstrafen ausdricklich zu erwahnen. Flr Gesetze, die vom
Geltungsbereich des Vorbehaltes umfalit seien, fande nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
auch Arté Abs1 EMRK keine Anwendung. Dem damaligen Gesetzgeber kénne nicht unterstellt werden, dal3 er die
Verhdngung von Freiheitsstrafen, nicht aber die Verhangung von Geldstrafen durch Verwaltungsbehorden fur zuldssig
erklaren wollte. Der Verfassungsgerichtshof (VfSIg. 11506/1987) habe daher mit Hilfe eines GroRenschlusses die
Anwendbarkeit des Vorbehaltes auf Geldstrafen ausgedehnt, da "diese gemeinsam mit einer Ersatzarreststrafe
verhangt werden und es widersinnig ware, fur Geldstrafen hdhere Verfahrensgarantien zu gewahren als fur
Freiheitsstrafen". Auch Geldstrafen seien daher grundsatzlich vom Vorbehalt zu Art5 EMRK erfal3t.

Auch der Auffassung, dal der Vorbehalt dem Bestimmtheitsgebot des Art64 EMRK lediglich hinsichtlich der
Verwaltungsverfahrensgesetze (EGVG, AVG, VStG, VG), nicht jedoch hinsichtlich der gemaf3 810 VStG verwiesenen
materiellen Verwaltungsvorschriften entspreche, kénne der Landeshauptmann von Wien nicht folgen. Wiarde man
namlich "der Rechtsprechung des EGMR" folgen, wirde dies bedeuten, dal3 keiner der zum damaligen Zeitpunkt in
Geltung gestandenen Verwaltungsstraftatbestande vom Vorbehalt umfa3t ware und es ware dem (damaligen)
"Bundesgesetzgeber" zu unterstellen, eine vollig inhaltsleere Regelung getroffen zu haben. Aus dem Zweck dieser
Bestimmung sei vielmehr abzuleiten, dall samtliche am 3. September 1958 in Geltung gestandenen
Verwaltungsstrafvorschriften, auf welche 810 VStG verweise, vom Vorbehalt umfal3t werden sollten. Es sei auch fur den
Vertragspartner nachvollziehbar, welche Bestimmungen dies seien, sodaR auch dem Bestimmtheitsgebot des Art64
EMRK Rechnung getragen werde. Davon ausgehend, koénne auch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
aufrechterhalten werden, wonach nach dem 3. September 1958 erlassene Verwaltungsstrafnormen vom Vorbehalt
gedeckt seien, wenn dhnliche Verwaltungsstraftatbestédnde in dem genannten Zeitpunkt bereits vorhanden waren. Da
die angewendeten Verwaltungsstrafnormen des LMG zum Zeitpunkt der Erkldrung des Vorbehaltes am 3. September
1958 zwar noch nicht in Geltung gestanden sind, das Lebensmittelgesetz 1951 jedoch "ahnliche
Verwaltungsstraftatbestande" enthalten habe, seien sie vom Vorbehalt zu Art5 EMRK gedeckt.

4.3. Die Vorarlberger Landesregierung hat in den beim Verfassungsgerichtshof zuG218/96 und G220/96
protokollierten Verfahren (siehe oben 1.5.) eine AuRerung erstattet.

Auf Grund der neueren Judikatur des EGMR (im Fall Gradinger) wirden die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes
gegenliber Abs2 des VStG-Ubergangsrechts 1991 im Ergebnis geteilt; den Eventualantragen auf Feststellung, daR die
angewendeten Verwaltungsstrafnormen des Vibg. LSchG 1982 verfassungswidrig waren, kénne jedoch nicht gefolgt
werden. Wenn die Verhdngung der Verwaltungsstrafen vor der Einrichtung der unabhangigen Verwaltungssenate im
Hinblick auf Art5 und 6 EMRK und die neueste Judikatur des EGMR problematisch gewesen sei, so sei dies nicht daran
gelegen, daB fur bestimmte Handlungen Straftatbestande und Strafrahmen festgesetzt worden sind, sondern daran,
daB "verfahrensrechtliche Vorschriften (851 VStG in der Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 358/1990 und VwWGG) im
Zusammenhang mit bundesverfassungsrechtlich vorgegebenen Organisationsbestimmungen (etwa Uber die
Landesregierung, die gemaR §51 VStG Berufungsbehdrde war), deren Regelung nicht in die Zustéandigkeit des Landes
fiel", nicht den Garantien der Art5 und 6 EMRK entsprochen haben.

Es werde daher beantragt, den Hauptantragen des Verwaltungsgerichtshofes stattzugeben oder samtlichen Antragen
des Verwaltungsgerichtshofes keine Folge zu geben.

4.4. Die Steiermarkische Landesregierung (Gelegenheit zur schriftlichen AuRerung wurde dem Landeshauptmann der
Steiermark als belangte Behdrde im Anlaf3fall vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeraumt) erstattete in den beim
Verfassungsgerichtshof zu G221/96 (siehe oben 1.6.) und G251/96 (siehe oben 1.3.) protokollierten Verfahren eine
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AuRerung. Darin verweist sie auf das zum Vorbehalt zu Art5 EMRK ergangene Erkenntnis VfSlg. 11506/1987, wonach es
widersinnig ware, fur Geldstrafen hdhere Verfahrensgarantien zu gewahren als fur Freiheitsstrafen. Dieser Grundsatz
kénne als "Teil jenes gemeinsamen Erbes an geistigen Gutern und politischen Uberlieferungen" angesehen werden,
auf den die Prdambel zur EMRK Bezug nehme. Dieser Grundsatz sei in der europdischen Rechtstradition so
selbstverstandlich, dal? er auch durch jene Vertragspartner der EMRK erkannt werden kdnne, die mit der
Osterreichischen Rechtslage im einzelnen nicht vertraut seien. Folgte man der Auffassung des EGMR im Fall Gradinger,
bedeutete dies, daR Osterreich durch seinen Beitritt zur EMRK hingenommen hitte, daR sein gesamtes damaliges
System des Verwaltungsstrafrechts, soweit in ihm Geldstrafen vorgesehen sind, nicht mehr zuldssig sei, und die
Verpflichtung Ubernommen hétte, seine staatliche Organisation und sein Rechtsschutzsystem grundlegend zu andern.

Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes folgend, konnte ein Urteil des EGMR bewirken, dal3 eine Bestimmung
der EMRK fiir sich allein oder im Hinblick auf einen osterreichischen Vorbehalt zur Konvention in einem vollig anderen
Sinn als bisher zu verstehen sei und daR "dieses gednderte Verstandnis vom Verfassungsgerichtshof als
Osterreichische Verfassungsnorm zur Grundlage fir die Beurteilung der Verfassungsmafigkeit Osterreichischer
Rechtsvorschriften herangezogen werden muaRte". Somit ware der EGMR ermachtigt, Osterreichisches
Verfassungsrecht zu schaffen. Eine derartige Ermdachtigung kdnnte jedoch nur "in dem fir eine Totalrevision der
Bundesverfassung vorgesehenen Verfahren geschaffen werden". (Hinweis auf VfSlg. 11500/1987).

4.5. Die Tiroler Landesregierung erstattete in den beim Verfassungsgerichtshof zuG355/96 protokollierten Verfahren
(siehe oben 1.9.) eine AuRerung und beantragte, der Verfassungsgerichtshof wolle nicht in eventu aussprechen, daR
die angefochtene Bestimmung des TNSchG bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig war.

818 Abs1 des Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 31/1951, iVm. Gewasserschutzverordnung, LGBI. Nr. 9/1959, habe bereits
einen ahnlichen Verwaltungsstraftatbestand wie den angefochtenen vorgesehen, sodaR dieser vom Vorbehalt zu Art5
EMRK gedeckt sein dirfte.

Der Landesgesetzgeber hatte auf Grund des seinerzeitigen Art11 Abs5 B-VG auch gar nicht die Moglichkeit gehabt,
einen dem Art6 EMRK entsprechenden Rechtschutz durch Tribunale vorzusehen.

Eine Verfassungswidrigkeit aus den in den Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1995,B266/94,
sowie vom 26. und 28. Juni 1996, B434/96 und B1522/95, dargelegten Grinden (zur diesbezlglichen Behauptung des
Verwaltungsgerichtshofes siehe oben 3.3.) liege nicht vor, weil die Bundesregierung in ihrer Sitzung vom 27. Janner
1975 beschlossen habe, der Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung des NTSchG nach Art97 Abs2 B-VG
zuzustimmen (Schreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 29. Janner 1975, Z651097/2-V1/2/75).

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur (VfSIg.9811/1983, 11565/1987, 12189/1989) feststellte, ist er
nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung ein gemal Art140 Abs1 B-VG die Aufhebung eines Gesetzes
beantragendes Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, es sei denn, dal3 es denkunmaéglich ist, daf das
betreffende Gericht die betreffenden Gesetzesbestimmungen in der bei ihm anhdngigen Rechtssache anzuwenden
hat.

Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, daR der Verwaltungsgerichtshof sowohl den Abs2 des VStG-
Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der Wiederverlautbarungskundmachung, BGBI. 52/1991, als auch die unter 1.1.1 bis
1.9. genannten materiellen Verwaltungsstrafbestimmungen in den jeweiligen, im Sachverhalt unter I.1. genannten
Beschwerdefdllen anzuwenden hat.

Da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, sind die wegen ihres gemeinsamen Themas zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung vom Verfassungsgerichtshof verbundenen Antrage des
Verwaltungsgerichtshofs zuldssig.

2. In der Sache folgt der Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof in dessen Deutung der
verfassungsrechtlichen Ubergangsvorschriften des Art8 Abs4 PersFrSchG sowie des ArtIX Abs2 der B-VG-Novelle 1988
nicht.

Der Bundesgesetzgeber hat mit der VStG-Novelle 1990, BGBI. 358, im 5. Abschnitt des VStG den "Rechtsschutz durch
unabhangige Verwaltungssenate" in Ausfihrung des PersFrSchG sowie vor allem der B-VG-Novelle 1988, welche die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern in den Art129a ff B-VG verfassungsrechtlich verankerte, naher
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geregelt und festgelegt. In direktem Zusammenhang mit den Verfassungsvorschriften und in Ausfuhrung des Art8
Abs4 PersFrSchG sowie des ArtlIX Abs2 B-VG-Novelle 1988 hat der einfache Gesetzgeber im Artll Abs2 der VStG-Novelle
1990, BGBI. 358, (wiederverlautbart in der Kundmachung des Bundeskanzlers BGBIl. 52/1991 als Abs2 VStG-
Ubergangsrecht 1991) teilweise wortlich, ansonsten sinngeméR (ibereinstimmend ausgesprochen, dal "am 1. Janner
1991 anhéangige Verfahren ... nach der bis zum Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 358/1990 (1. Janner 1991)
geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren" sind. Dal3 die "bisherige Rechtslage" im Sinne des ArtIX Abs2 der B-VG-
Novelle 1988 die bis zum Inkrafttreten des Bundesgesetzes, BGBI. 358/1990, Uber die verwaltungsstrafrechtliche
Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate geltende Rechtslage des VStG bildete, steht auBer Zweifel. Der
Verfassungsgerichtshof geht demgemal davon aus, daR es nicht erst der einfache Gesetzgeber (in der VStG-Novelle
1990, BGBI. 358), sondern bereits der Verfassungsgesetzgeber (in Art8 Abs4 PersFrSchG sowie vor allem in ArtIX Abs2
der B-VG-Novelle 1988) ausdrucklich anordnete und damit auch fur zulassig erklarte, daf3 die am 1. Janner 1991 bereits
anhangigen Verfahren verwaltungsstrafrechtlicher Art nicht vor den als Tribunale im Sinne des Arté EMRK
einzurichtenden unabhangigen Verwaltungssenaten weiter und zu Ende gefihrt werden sollen, sondern - unter
Aufrechterhaltung der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof -
von den Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung, die jedenfalls bis 1. Janner 1991 flr

Verwaltungsstrafverfahren zustandig waren.

Angesichts dieser vom Verfassungsgesetzgeber in Art8 Abs4 PersFrSchG sowie in ArtIX Abs2 B-VG-Novelle 1988 selbst
getroffenen Entscheidung mull es jedenfalls fur den, ausschlieBlich dem Vollzug des 0&sterreichischen
Verfassungsrechts  verpflichteten  Verfassungsgerichtshof  dahingestellt  bleiben, ob die geschilderte
verfassungsrechtliche - und vom einfachen  Gesetzgeber nur in Vollzug der betreffenden
bundesverfassungsrechtlichen Vorschriften ibernommene - Ubergangsregelung des Abs2 VStG-Ubergangsrechts 1991
auch mit Art6 Abs1 EMRK in Zusammenbhalt mit dem von Osterreich erkldrten Vorbehalt zu Art5 EMRK zu vereinbaren
ist.

Der Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auf seine Ausfiihrungen in VfSlg.11500/1987, S. 365:

"Der VfGH sieht sich zwar grundsatzlich gehalten, der MRK als Verfassungsnorm jenen Inhalt zu unterstellen, der ihr
auch als internationalem Instrument zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten zukommt. Er hat daher
bei ihrer Auslegung insbesondere der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes als dem zur Auslegung der
MRK zunéachst berufenen Organ besonderes Gewicht einzurdumen. Er kann diese Haltung aber nicht unter allen
Umstanden einnehmen. Wie er an spdteres Verfassungsrecht auch dann gebunden wadre, wenn sich aus ihm
Anderungen gegeniber den Grundsitzen der MRK ergeben wiirden, kann bestimmten Auslegungsergebnissen auch
Staatsorganisationsrecht im Verfassungsrang entgegenstehen. Freilich unterstellt der Gerichtshof dem spateren
Verfassungsrecht nach Mdoglichkeit einen Inhalt, der es mit der MRK vertraglich macht (... An die
verfassungsrechtlichen Grundsatze der Staatsorganisation ist der Gerichtshof aber auch im Falle eines Widerspruches
zur Konvention gebunden. Stehen sie einer moglichen Auslegung der MRK entgegen, kann er diese Auslegung seiner
Entscheidung nicht zugrunde legen. Selbst wenn daher der Europaische Gerichtshof eine Konventionswidrigkeit der
Osterreichischen Rechtsordnung in diesem Punkte annehmen sollte, kdnnte dieser Versto nur durch den
Verfassungsgesetzgeber selbst geheilt werden."

Der Verwaltungsgerichtshof ist zwar mit seiner in den Prifungsantragen aufgestellten Behauptung im Recht, da3 den
genannten verfassungsrechtlichen Ubergangsbestimmungen des Art8 Abs4 PersFrSchG und des ArtIX Abs2 der B-VG-
Novelle 1988 nicht die Absicht zu entnehmen ist, die anzuwendende einfach-gesetzliche Rechtslage schlechthin
verfassungsrechtlich unangreifbar zu machen. Keinesfalls war es jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof zu meinen
scheint, die Absicht des Verfassungsgesetzgebers, den Sinngehalt der genannten verfassungsrechtlichen
Ubergangsvorschriften darauf zu beschrénken, daR lediglich "die zu Ende zu fiihrenden Verfahren in Relation zum neu
geregelten Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrSchG aus 1988) und zur neu eingerichteten Behordenstruktur (B-
VG-Novelle 1988 hinsichtlich der unabhangigen Verwaltungssenate) verfassungsrechtlich abgedeckt werden".

Der Sinngehalt der verfassungsrechtlichen Ubergangsvorschriften ebenso wie des damit véllig konformen Abs2 des
VStG-Ubergangsrechts 1991 ist es vielmehr, die vor der Einrichtung der unabhingigen Verwaltungssenate
bestehenden verfassungsrechtlichen Grundsatze der fir den Vollzug des Verwaltungsstrafrechtes zustandigen
Staatsorganisation weiterhin auf die - am 1. Janner 1991 - anhéngigen Verwaltungsstrafverfahren anwenden zu lassen.
Die genannten verfassungsrechtlichen Ubergangsvorschriften wéren nam
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