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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde
der XXXX, BNr XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (= Bf) stellte am 07.04.2008 fir das
Antragsjahr 2008 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte ua die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das gegenstandliche
Jahr fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung"

naher konkretisierten Flachen. Neben der Bewirtschaftung ihres


file:///

Heimbetriebes war sie zudem Auftreiberin auf die XXXX (= H-Alm; BNr
XXXX), auf die XXXX Bauernhalt (= M-Bauernhalt; BNr XXXX) und auf
die XXXX (= M-Wiese; BNr XXXX), fur die ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; = belangte Behdrde) vom 30.12.2008, wurde der Bf fur das Antragsjahr
2008 eine Einheitliche Betriebspramie iHv € 5.127,17 gewdahrt. Die beantragte Flache entsprach dabei - mit der
Maligabe, dass fur die weitere Berechnung maximal die Flache, die der Anzahl der ZA entspricht, verwendet werden
kann -der ermittelten. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Sowohl am 02.09.2009 als auch am 10.08.2011 fand auf der M-Bauernhalt bzw auf der H-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle
statt, bei denen auch betreffend das gegenstandliche Antragsjahr Flachenabweichungen festgestellt wurden. Bei den
Kontrollen war jeweils ein Vertreter der Bewirtschafterin der M-Bauernhalt bzw der H-Alm anwesend. Zum
Kontrollbericht wurde keine Stellungnahme abgegeben.

4. Nach Ergehen eines (nicht bekampften) Abanderungsbescheides vom 28.07.2009, erlie8 die belangte Behtrde am
28.02.2012 einen weiteren Abanderungsbescheid, gegen den von der Bf eine Berufung erhoben wurde und daraufhin
von der belangten Behorde ein weiterer Abanderungsbescheid (= Berufungsvorentscheidung), datiert mit 26.07.2012
erlassen wurde. Dagegen wurde von der Bf ein Vorlageantrag gestellt und dem (damals als Rechtsmittelinstanz
zustandigen) Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (= BMLFUW) zur
Entscheidung vorgelegt. Mit Bescheid des BMLFUW vom 28.06.2013 wurde der Beschwerde der Bf gegen den Bescheid
vom 28.02.2012 teilweise stattgegeben. Es wurde ausgesprochen, dass der Berechnung der anteiligen Futterflache auf
der H-Alm ein beihilfefahiges Gesamtflachenausmalfl von 154,67 ha zugrunde zu legen sei und gemaR Art 68 Abs 1 der
VO (EG) 796/2004 keine Flachensanktion zu verhangen sei. Gemaf § 19 Abs 3 MOG wurde der belangten Behoérde die

Berechnung des genauen Pramienbetrages der Einheitlichen Betriebspramie aufgetragen.

5. Aufgrund dieser Berufungsentscheidung des BMLFUW wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten
Behorde vom 30.10.2013, AZ XXXX, erlassen. Damit wurde der Bf fir das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche

Betriebspramie iHv € 4.590,11 gewdahrt, was unter Berlcksichtigung der bereits erfolgten Zahlung eine weitere iHv €

1.105,11 bedeutete. Der neuerlichen Berechnung des Auszahlungsbetrages wurde dabei eine beantragte Flache von
35,23 ha (davon 16,26 ha anteilige Almflache) ein "Minimum Flache/ZA" von 34,75 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmal’ von nur noch 31,11 ha (davon eine anteilige ermittelte Almflache von 12,14 ha), zugrunde gelegt. Aufgrund
der neuerlichen Berechnung und des Umstandes, dass weniger ermittelte Flache zur Verfigung steht als das Minimum
aus Flache/Zahlungsanspruch, ergab sich eine Differenzflaiche im Ausmald von 0,37 ha. Anlasslich einer Vor-Ort-
Kontrolle seien Flachenabweichungen (bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha) festgestellt worden. Trotz der
festgestellten Differenzflache wurde keine Flachensanktion verhangt.

6. Gegen diesen Abanderungsbescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig erhobene Beschwerde, welche am
13.11.2013 bei der belangten Behdérde einlangte und von dieser mit Schriftsatz vom 15.06.2015 gemeinsam mit den
dazugehorigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und nach anderweitiger
gerichtsabteilungsmaliiger Vorzustandigkeit schlie3lich der hier erkennenden Gerichts-abteilung zugewiesen wurde.

Die Bf beantragt darin den angefochtenen Bescheid abzuandern bzw aufzuheben. Begrindend fuhrt die Bf aus, dass -
unter Bezugnahme auf die Berufungsentscheidung des BMLFUW - neue rechtliche Gesichtspunkte hinsichtlich der
Feststellung der Almfutterflache gelten wirden und anzuerkennen sei, dass die Bf keine Schuld an einer allfallig
unrichtigen Almfutterflichenbeantragung treffen wirde. Weiters macht sie einen Irrtum der belangten Behérde
geltend, der billigerweise nicht erkannt werden konnte, weshalb keine Ruckzahlungsverpflichtung mehr bestehen

wdlrde.

7. Im vorgelegten Akt befinden sich weiters zwei mit 17.06.2014 datierte und von der Bf unterzeichnete "Erklarung[en]
des Auftreibers gemaR § 8i MOG" betreffend die von der Bf als Auftreiberin genutzten M-Bauernhalt und die H-Alm, in
der ausgefuhrt wird, dass die Bf von der Zuverlassigkeit der Antragstellerin ausgehen habe kénnen und somit die
zumutbare Sorgfalt gewahrt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Die Bf war im Antragsjahr 2008 neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes auch noch Auftreiberin auf die H-
Alm, die M-Bauernhalt und die M-Wiese, fur die von deren Bewirtschaftern ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen
gestellt wurde.

1.2. Sowohl am 02.09.2009 als auch am 10.08.2011 fand auf der M-Bauernhalt bzw auf der H-Alm eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, im Zuge derer Flachenabweichungen festgestellt wurden.

1.3. Mit Bescheid des BMLFUW vom 28.06.2013 wurde das Ausmaf3 der beihilfefahigen Gesamtfutterflache der H-Alm
rechtskraftig festgestellt. Die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle auf der
M-Bauernhalt wurde von der Bf weder substantiiert bestritten noch wurden betreffende Belege in Vorlage gebracht,
weshalb hg davon ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 02.09.2009 zutreffend ist.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013 wurde der Bf fiir das Antragsjahr 2008 nunmehr anstatt der ihr
ursprunglich gewahrten Beihilfe eine solche von € 4.590,11 (sohin eine weitere Zahlung iHv € 1.105,11) gewahrt.

1.5. Es wird festgestellt, dass im Jahr 2008 die AiImfutterflache statt der beantragten 16,26 ha nur 12,14 ha betrug. Die
beantragte Gesamtflache betrug 35,23 ha, die ermittelte Gesamtflache betrug 31,11 ha, weshalb es zu einer
Differenzflache im Ausmalfd von 0,37 ha kam. Es wurden Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha
festgestellt.

Diese FlachenausmaRe werden vom Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit der belangten Behorde, der
Entscheidung zugrunde gelegt.

1.6. Im angefochtenen Bescheid wurde weder eine Rickforderung ausgesprochen noch eine Sanktion verhangt.

Dass im gegenstandlich angefochtenen Bescheid fiir das Jahr 2008 keine Sanktion verhangt wurde, ergibt sich
eindeutig aus der Tabelle auf der ersten Seite des nunmehr angefochtenen Bescheides - da im Vergleich zum Bescheid
vom 28.02.2012 - sich darin nunmehr kein Feld mit "Abzug Flachensanktion" befindet. Weiters wurde im

angefochtenen Bescheid der Bf auch mitgeteilt, dass ihr eine weitere Zahlung iHv €
1.105,11 gewahrt wird.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zulassig erhobene -
Beschwerde zustandig. (Art 130 Abs 1 Z 1, Art 131 Abs 2 B-VG, 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen im Beschwerdefall

3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452/2001, (EG) Nr 1453/2001, (EG) Nr
1454/2001, (EG) Nr 1868/94, (EG) Nr 1251/1999, (EG) Nr 1254/1999, (EG) Nr 1673/2000, (EWG) Nr 2358/71 und (EG) Nr
2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lautet auszugsweise:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fir die unter das integrierte System fallen-den Direktzahlungen
jedes Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fur Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

Artikel 33
Beihilfevoraussetzungen
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn

a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der Direktzahlungen gemafR Anhang VI
eine Zahlung gewahrt wurde, ...;

b) sie den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder durch vorweggenommene Erbfolge von einem
Betriebsinhaber erhalten haben, der die Bedingungen nach Buchstabe a) erfillte, oder

¢) sie einen Zahlungsanspruch aus der nationalen Reserve oder durch Ubertragung erhalten haben.

Artikel 44
Nutzung der Zahlungsanspriiche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache An-spruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine ,beihilfefahige Flache' ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Flache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AuBer im Fall hdherer Gewalt oder auRergewothnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu dem von dem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt, der nicht spater liegen darf als der von diesem
Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzte Stichtag, zur Verfiigung stehen.

(4) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.”

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemal den Verordnungen (EG) Nr 1782/2003 und (EG) Nr 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr 479/2008 des Rates, ABI L 141 vom
30.04.2004, S 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, wurde ursprunglich irrig als V= 795/2004 kundgemacht und lautet in

den hier interessierenden Teilen:
"Artikel 2

Definitionen

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;



[...]
Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschllsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
Uber der gemal Artikel 50 Absatze 3 bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage
der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz

Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.



(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmun-gen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde

3.3.1. Nach der gebotenen rechtsschutzfreundlichen Interpretation der Beschwerdeschrift gemaRR§ 13 AVG (iSv zB
VwGH ZI Ra 2017/08/0072) ist klar, dass sich die Bf gegen eine - ihrer Meinung nach zu Unrecht - im angefochtenen
Bescheid verhangte Flachensanktion wendet.

Dabei verekennt die Bf, dass im angefochtenen Bescheid in Wahrheit nicht nur keine Sanktion, sondern auch keine
Rickforderung ausgesprochen wurde, sondern - im Gegenteil - ihr zusatzlich zu dem ihr bisher gewahrten
Beihilfebetrag ein weiterer Betrag aus dem Titel der Einheitlichen Betriebspramie 2008 zugesprochen wurde. Dazu
wird auf die bereits in den Feststellungen vorgenommene Erlauterung des angefochtenen Bescheids verwiesen.

Da im angefochtenen Bescheid sohin keine Sanktion verhangt wurde, war aus diesem Grund auch auf die beiden im
Akt befindlichen und als "Erklarung des Auftreibers gemalR 8 8i MOG" bezeichneten Schreiben nicht naher einzugehen.

3.3.2. Im vorliegenden Fall wurde fur das Antragsjahr 2008 bei einer beantragten Gesamtflache im Ausmalf3 von 35,23
ha (davon 16,26 ha Almflache) eine ermittelte Gesamtflache im Ausmalf von tatsachlich nur 31,11 ha (davon 12,14 ha
Almflache) der Beihilfenberechnung zugrunde gelegt. Es wurden Flachenabweichungen bis hochstens 3 % und
maximal 2 ha (konkret eine Differenzflache von 0,37 ha) festgestellt. Diese Flachenabweichungen ergeben sich zum
einen aus den mit Bescheid des BMLFUW rechtskraftig festgestellten GesamtflachenausmaR der H-Alm sowie aus dem
Ergebnis der auf der M-Bauernhalt stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich
aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Die Bf trifft die Verantwortung fir die
Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmalle (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Daran andert auch nichts, dass
der Antrag (fur Almflachen) nicht von der Bf selbst sondern durch die Bewirtschafterin der von ihr im gegenstandlichen
Jahr als Auftreiberin genutzten Almen gestellt wurde, ist doch die Almbewirtschafterin Verwalterin und
Prozessbevollmachtigte der Almauftreiberin und ist ua auch zur Antragstellung fir die Auftreiberin bevollmachtigt. lhre
Handlungen sind daher der Bf zuzurechnen (VwGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

3.3.3. Zum Einwand der Bf, dass aufgrund der erfolgten Digitalisierung ein Irrtum der belangten Behérde vorliege, der
vom Antragsteller billigerweise nicht erkannt werden konnte, kann entgegengehalten werden, dass zum einen
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphdre des Antragstellers fallen (vgl VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541) und zum
anderen hatte die Bf im Einzelnen darlegen mussen, zu welchen Abweichungen es aufgrund der durchgefihrten
Digitalisierung konkret gekommen sei und inwiefern sich diese als falsch darstellen wirde. Dass seitens der Bf
derartige Anstrengungen unternommen worden waren, war fir das BVwG jedoch nicht ersichtlich, weshalb auch
dieser Einwand nicht geeignet war, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Die Entscheidung der belangten Behdrde erfolgte somit zu Recht.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Nach § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde
legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fuhrers in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also
unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden) nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der
Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
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GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mdindlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus
den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VWGVG (BGBI | 24/2017) ergibt sich im Ubrigen, dass eine
mundliche Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Kldrung der Rechtsfrage dienen wurde, nicht geboten sei (vgl RV
1255 BIgNR 25. GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art
133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014,
Ra 2014/07/0053).
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