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W114 2189464-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 18.09.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StralBe 70, 1200 Wien vom 30.08.2017, 11/4-DZ/16-7418344010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Im April 2015 meldete XXXX, XXXX, XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) als Ubernehmer - unter
Verwendung des Formulars "Bewirtschafterwechsel" - im Wege der INVEKOS-Datenbank bei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stralle 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) einen Bewirtschafterwechsel seines Betriebes mit der BNr. XXXX
an. Als Wirksamkeitsbeginn wurde vom Beschwerdeflhrer in diesem Dokument der 01.05.2015 angegeben. Der
Eingang dieses Dokumentes wurde von der AMA am 14.04.2015 protokolliert.


file:///

2. Am 08.05.2016 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2016 fur im
Rahmen des Antrags naher spezifizierte Fldachen im Ausmal? von 18,0991 ha und beantragte damit u.a. auch die top up-
Bonuszahlung fur Junglandwirte.

3. Vom Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge eine Bestatigung der Landwirtschaftlichen FachschuleXXXX vom
08.06.2016 vorgelegt, in welcher bescheinigt wird, dass der BeschwerdefUhrer fir die Ausbildung zum
landwirtschaftlichen Facharbeiter vorgemerkt sei. Der Kurs beginne am 19.09.2016 und ende am 28.04.2016; die
Prifung finde am 02. und 03.05.2017 statt.

4. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der AMA vom 05.01.2017, 11/4-DZ/16-5376949010, wurde unter anderem
dem Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) stattgegeben und fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in
Hbéhe von EUR XXXX gewahrt. Diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

5. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6938069010, wurde ein Betrag in Hohe von EUR
XXXX aufgrund der Erhéhung des Wertes, welcher fir das Top-up pro Hektar gewahrt wurde (Erh6hung von XXXX auf
XXXX EUR/ha) zurtickgefordert. Damit die finanzielle Obergrenze nicht Uberschritten wird, wurde zusatzlich zur

Werterhdéhung ein Karzungsfaktor eingefiihrt. Gegen diesen Bescheid brachte der BF ebenfalls keine Beschwerde ein.

6. Mit weiterem Abanderungsbescheid der AMA vom 30.08.2017, AZ 11/4-DZ/16-7418344010, wurde nunmehr der
Antrag auf Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte abgewiesen, fir das Antragsjahr 2016 nur mehr
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt und daher ein weiterer Betrag in der Hohe von EUR XXXX

zurlickgefordert.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF den erforderlichen Ausbildungsnachweis nicht habe erbringen kénnen.

7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18.09.2017, eingelangt bei der AMA am
20.09.2017 Beschwerde. In dieser Beschwerde verwies er auf ein mit der Beschwerde eingebrachtes Zeugnis
betreffend die Ausbildung zum Facharbeiter Landwirtschaft der Land- und Forstwirtschaftlichen Lehrlings- und
Fachausbildungsstelle fir XXXX vom 02.05.2017.

Inhaltlich wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Verweigerung der Zahlung fur Junglandwirte (Top up). Er habe
die 2-Jahres-Frist innerhalb derer man den erforderlichen Ausbildungsnachweis zu erbringen nur um einen einzigen
Tag Uberschritten. Die FachschuleXXXX habe nur den auch von ihm absolvierten Kurs angeboten. Es sei ihm nicht

moglich gewesen einen friheren Kurs zu besuchen.

9. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens am 16.03.2018 zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit dem Formular "Bewirtschafterwechsel" vom gab der BF den Wechsel der Bewirtschaftung seines
landwirtschaftlichen Betriebs mit der BNr. XXXX von XXXX auf ihn mit Wirksamkeitsbeginn zum 01.05.2015 bekannt.

1.2. Am 08.05.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen MFA flur das Antragsjahr 2015 fur Flachen im Ausmal3 von
18,0991 ha und beantragte damit u.a. die Zahlung fir Junglandwirte (Top-up). Der Beschwerdefiihrer hat dabei jedoch
keinen Ausbildungsnachweis sondern lediglich eine Anmeldebestatigung fur einen Kurs an der Landwirtschaftlichen
Fachschule XXXX vorgelegt.

1.3. Im Zuge des Verwaltungsverfahrens hat er am 02.05.2016 an der Landwirtschaftlichen Fachschule XXXX die
Facharbeiterprifung Landwirtschaft mit gutem Erfolg abgelegt.

1.4. Der Zeitraum zwischen der Aufnahme der Bewirtschaftung seines landwirtschaftlichen Betriebes und dem
Abschluss der Facharbeiterprifung Landwirtschaft an der Landwirtschaftlichen Fachschule XXXX durch den
Beschwerdefiihrer betragt mehr als zwei Jahre.

1.5. Der Beschwerdefuhrer hat keinen Antrag auf Verldangerung der Zweijahresfrist hinsichtlich der Vorlage eines
einschlagigen Ausbildungsnachweises gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens

und erwiesen sich im Wesentlichen als unstrittig. Widersprtiche waren dabei nicht festzustellen.



3. Rechtliche Beurteilung:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12. 2013 mit Vorschriften tUber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie8lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[.1."

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal? Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemal Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewdhrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen



durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

(5) Die Zahlung fur Junglandwirte wird je Betriebsinhaber fur einen Hochstzeitraum von funf Jahren gewahrt. Dieser
Zeitraum verkurzt sich um die Anzahl der Jahre, die zwischen der Niederlassung gemal3 Absatz 2 Buchstabe a und der
ersten Antragstellung auf eine Zahlung fur Junglandwirte vergangen sind.

(6) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 36 nicht anwenden, berechnen jahrlich den Betrag der Zahlung fur Junglandwirte,
indem die Anzahl der vom Betriebsinhaber gemal Artikel 32 Absatz 1 aktivierten Zahlungsanspriiche mit einem
Zahlenfaktor multipliziert wird, der Folgendem entspricht:

a) 25 % des Durchschnittswertes der eigenen oder gepachteten Zahlungsanspriche, die der Betriebsinhaber innehat,
oder

b) 25 % eines Betrags, der berechnet wird, indem ein fester Prozentsatz der nationalen Obergrenze fir das
Kalenderjahr 2019 gemal3 Anhang Il durch die Zahl aller beihilfefahigen Hektarflachen geteilt wird, die im Jahr 2015
gemal Artikel 33 Absatz 1 angemeldet werden. Dieser feste Prozentsatz entspricht dem Anteil der nationalen
Obergrenze, die gemald Artikel 22 Absatz 1 fur die Basispramienregelung verbleibt.

(7) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 36 anwenden, berechnen jahrlich den Betrag der Zahlung fir Junglandwirte, indem
ein Zahlenfaktor, der 25 % der nach Artikel 36 berechneten einheitlichen Flachenzahlung entspricht, mit der Zahl der
von dem Betriebsinhaber gemaR Artikel 36 Absatz 2 angemeldeten beihilfefahigen Hektarflachen multipliziert wird.

(8) In Abweichung von den Absdtzen 6 und 7 koénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur
Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsanspruche, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze fir das Kalenderjahr
2019 gemal Anhang Il durch die gemals Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird.

(9) Die Mitgliedstaaten setzen eine einzige HoOchstgrenze fur die Anzahl der vom Betriebsinhaber aktivierten
Zahlungsanspriiche oder fir die Anzahl der von dem Betriebsinhaber angemeldeten beihilfefahigen Hektarflachen
fest. Diese HOchstgrenze darf nicht unter 25 liegen und 90 nicht Uberschreiten. Bei der Anwendung der Absatze 6, 7
und 8 beachten die Mitgliedstaaten die genannte Hochstgrenze.

(10) Anstatt die Absatze 6 bis 9 anzuwenden, kdnnen die Mitgliedstaaten jedem Betriebsinhaber einen jahrlichen
Pauschalbetrag zuweisen, der berechnet wird, indem eine feste Anzahl von Hektarflachen mit einem Zahlenfaktor
multipliziert wird, der 25 % der gemaf Absatz 8 berechneten nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht.

Die feste Anzahl von Hektarflachen gemaR Unterabsatz 1 dieses Absatzes wird berechnet, indem die Gesamtanzahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die die Junglandwirte, die im Jahr 2015 einen Antrag auf die Zahlung fir
Junglandwirte stellen, gemaR Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 anmelden, durch die Gesamtanzahl der
Junglandwirte geteilt wird, die im Jahr 2015 diese Zahlung beantragen.

Ein Mitgliedstaatkann die feste Anzahl von Hektarflachen in jedem Jahr nach 2015 neu berechnen, falls sich die Anzahl
der Junglandwirte, die die Zahlung beantragen oder die Gréf3e der Betriebe der Junglandwirte, oder beides, erheblich
andert.

Der jahrliche Pauschalbetrag, der einem Betriebsinhaber gewahrt werden kann, Ubersteigt nicht den Gesamtbetrag
seiner Basispramie vor Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in dem betreffenden Jahr.

(11) Um die Rechte der Begunstigten zu wahren und eine Diskriminierung zwischen ihnen zu vermeiden, wird die
Kommission ermachtigt, gemaR Artikel 70 delegierte Rechtsakte Uber die Voraussetzungen zu erlassen, unter denen
eine juristische Person fur den Bezug der Zahlung fir Junglandwirte in Betracht kommen kann."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO) lautet

auszugsweise:



"Vorschriften zu sonstigen Zahlungen
Zahlung far Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, missen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begriindeten Fallen
héherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

b) Rechtliche Wirdigung:

Vorweg wird auf das Erkenntnis des BVwWG vom 06.03.2018, GZ W114 2187870-1/2E, hingewiesen. In dieser
Entscheidung wurde auch die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren anhangige Rechtsfrage entschieden und
hingewiesen, dass auch bei einer Fristiberschreitung von nur einem einzigen Tag eine Fristiberschreitung vorliegt und
daher mangels anders lautender Bestimmung von der Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung rechtskonform Abstand
genommen wurde. Nichts anderes gilt in der gegenstandlichen Angelegenheit.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist; vgl.
Art. 50 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013. DaruUber hinaus wird auf der Rechtsgrundlage von Artikel 50 Abs. 3 VO (EU)
1307/2013 in 8 12 DIZA-VO gefordert, dass Junglandwirte, die die Zahlung gemal3 Art. 50 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 beantragen, spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die
Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen

mussen.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Ergebnis vor, er habe die Anforderungen gemal? 8 12 DIZA-VO nicht erfullen kénnen,
da keine Kursplatze zur Verfligung gestanden waren.

Tatsachlich hat der Osterreichische Gesetz- bzw. Verordnungsgeber im vorliegenden Zusammenhang von einem
Umsetzungsspielraum Gebrauch gemacht, der auf Basis des Unionsrechts eréffnet wurde. Fraglich ist, ob dieser
Umsetzungsspielraum Uberschritten wurde.

Die Forderung von Junglandwirten erfolgte in der Vergangenheit ausschlieBlich im Rahmen der MalRnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums ("Niederlassungspramie"). Gemal Art. 22 VO (EG) 1698/2005 konnte Landwirten
eine Niederlassungspramie gewahrt werden, die weniger als 40 Jahre alt waren und sich erstmals in einem
landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsinhaber niederlieRen, Uber eine ausreichende berufliche Qualifikation
verflgten und einen Betriebsverbesserungsplan fir die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit vorlegten.

Aktuell sieht Art. 19 VO (EU) 1305/2013 eine Existenzgrindungsbeihilfe fir Junglandwirte vor. Art. 2 Abs. 1 lit n)
definiert den "Junglandwirt" als eine Person, die zum Zeitpunkt der Antragstellung hochstens 40 Jahre alt ist, Uber eine
ausreichende berufliche Qualifikation verflgt und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Landwirt
niederlasst.

Gemald Art. 2 Abs. 3 VO (EU) 807/2014 mussen zum Zeitpunkt der Beantragung der Existenzgrindungsbeihilfe alle
Elemente der Definition des Begriffs "Junglandwirt" in Art. 2 Abs. 1 lit. n) der genannten Verordnung erfillt sein. Fir die
Erfillung der im jeweiligen Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum genannten Bedingung der beruflichen
Qualifikation kann dem Beglnstigten jedoch eine Frist von hdchstens 36 Monaten ab dem Zeitpunkt des
Einzelbeschlusses Uber die Gewdhrung der Férderung eingeraumt werden.

Die Umsetzung der angefiihrten Bestimmungen erfolgte mit dem Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des
landlichen Raums 2014 - 2020, das entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben von der Europdischen Kommission
genehmigt wurde und unter https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung.htm| abgerufen werden kann. Das
Programm lautet diesbezlglich auszugsweise:

"Die Ablegung einer fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeigneten Facharbeiterprifung oder einer einschlagigen
héheren Ausbildung oder eines einschlagigen Hochschulabschlusses ist Voraussetzung fur die Gewahrung der
Existenzgrindungsbeihilfe.



Liegt der Nachweis der Mindestqualifikation zum Zeitpunkt der ersten Niederlassung nicht vor, kann er bis spatestens
zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden. Diese Frist kann in begrindeten Ausnahmefallen auf
Antrag des Forderungswerbers um ein Jahr verlangert werden."

Vor dem Hintergrund des oben Angeflihrten erweist sich die Regelung in § 12 DIZA-VO 2015 europarechtskonform,
zumal eine ahnliche Regelung, die eine HOchstfrist von 36 Monaten enthalt, i.Z.m. der landlichen Entwicklung vom
europdischen Gesetzgeber grundgelegt, im Osterreichischen Programm fir die Entwicklung des landlichen Raums
ausgefiihrt und von der Europdischen Kommission genehmigt wurde. Eine derartige Hochstfrist enthalt Art. 50 Abs. 3
VO (EU) 1307/2014 fur den Bereich der Direktzahlungen nicht, die Mitgliedstaaten haben in der Festsetzung von
Kriterien vielmehr einen grofReren Spielraum. Der Umstand, dass im Hinblick auf die Direktzahlungen eine kurzere Frist
fur die Vorlage des Ausbildungsnachweises festgelegt wurde, erscheint insofern unverfanglich, als die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Existenzgriindungsbeihilfe Uber die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Zahlung fur Junglandwirte hinausgehen. So ist etwa im Rahmen der Existenzgriindungsbeihilfe als zusatzliche

Voraussetzung die Vorlage eines Betriebskonzepts erforderlich.

Es sind aber im Sinn der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum Diskriminierungsverbot auch keine
anderen Griinde ersichtlich, die darauf hindeuten wiirden, dass Osterreich mit § 12 Direktzahlungs-Verordnung 2015

den ihm eréffneten Umsetzungsspielraum Uberschritten hatte.

In diesem Zusammenhang kann auf die Mitteilung der Europaischen Kommission "Die GAP bis 2020: Nahrungsmittel,
natirliche Ressourcen und landliche Gebiete - die kinftigen Herausforderungen”, abrufbar Ctber http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.  do?uri=COM:2010:0672:FIN:de:PDF, = verwiesen werden. Diese lautet

auszugsweise:

"Innerhalb dieses Rahmens sollten Umwelt, Klimawandel und Innovation die Leitthemen sein, die mehr denn je die
Richtung in dieser Politik vorgeben. Beispielsweise sollten Investitionen sowohl die wirtschaftliche Leistung als auch die
Umweltleistung steigern, UmweltmalRnahmen sollten starker auf den besonderen Bedarf der Regionen und selbst der
lokalen Gebiete (z. B. Natura-2000-Gebiete und Gebiete mit hohem Naturwert) zugeschnitten sein, und bei den
MalRnahmen zur ErschlieBung des Potenzials der landlichen Gebiete sollte starker Wert auf innovative Ideen fur
Unternehmen und Kommunalbehérden gelegt werden.

Die neuen Chancen fur die lokale Entwicklung (z. B. neue Vertriebskanale, mit denen lokale Ressourcen aufgewertet
werden) mussen genutzt werden. Der Ausbau von Direktverkdufen und lokalen Markten sollte ebenfalls gefordert
werden. Den Bedurfnissen von Junglandwirten und Marktneulingen sollte prioritdr Aufmerksamkeit gewidmet

werden."

Die Europaische Kommission hat im Hinblick auf die Ziele der GAP 2014 - 2020 bewusst die Férderung von
Junglandwirten in den Vordergrund gestellt. Allerdings umfasst die GAP mittlerweile eine Vielzahl von Vorschriften
(insb. Cross Compliance und Greening), zu deren Erflllung einschlagiges Fachwissen erforderlich ist. Dartber hinaus
soll auch die Innovation gefoérdert werden. Vor diesem Hintergrund scheint es durchaus mit den Zielen der VO (EU)
1307/2013 vereinbar, wenn die Férderung fir Junglandwirte nur solchen Landwirten zugutekommt, die auch Uber eine
entsprechende Ausbildung verfiigen, um den Anforderungen der Verordnung gerecht werden zu kénnen.

Dieser Ansatz kommt auch darin zum Ausdruck, dass im Rahmen der MaBRnahmen zur ldndlichen Entwicklung in Art. 2
Abs. 3 VO (EU) 807/2014 das grundsatzliche Gebot festgeschrieben wurde, dass die erforderliche Ausbildung bereits
zum Zeitpunkt der Betriebsaufnahme vorliegen muss. Die Einrdumung einer zusatzlichen Frist stellt bereits die
Ausnahme dar. Wenn dieses Prinzip nunmehr in § 12 Direktzahlungs-Verordnung 2015 Gbernommen wurde, erscheint
dies sowohl sachlich gerechtfertigt als auch den Zielen der VO (EU) 1307/2013 entsprechend.

Somit hat sich fur das Bundesverwaltungsgericht nichts ergeben, was dafir sprechen kdnnte, dass im vorliegenden
Zusammenhang der den Mitgliedstaaten eingerdaumte Ermessensspielraum Uberschritten wurde.

Die Regelung, wonach die 2-Jahres-Frist fUr die Erbringung des Ausbildungsnachweises hatte lberschritten werden
kénnen, kommt in der gegenstandlichen Angelegenheit nicht zur Anwendung, zumal der entsprechende Antrag vor
Ablauf der 2-Jahres-Frist zu stellen gewesen wéare und vom BF nicht gestellt wurde. Eine dariber hinausgehende
Ausnahme auch fir nur geringste Fristliberschreitungen ist in den einschlagigen Bestimmungen nicht enthalten.



Im Ergebnis fuhrt das dazu, dass die Entscheidung der AMA hinsichtlich der Verweigerung der Top-up-Bonuszahlung
far Junglandwirte in der gegenstandlichen Angelegenheit rechtskonform abgewiesen wurde. Daher war auch das
Beschwerdebegehren abzuweisen.

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall naturgemaf noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.
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