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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des R in W,
vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 14. Oktober 1999, ZI. MA 65 - 8/94/99, betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens in Angelegenheit Erteilung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Bescheid vom 26. Janner 1999 nahm die Bundespolizeidirektion Wien (Verkehrsamt) gemaRR 8 69 Abs. 3 in
Verbindung mit 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG von Amts wegen das Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 13. April 1998 auf "Streichung der Befristung" seiner bis 22. April 1998 gultigen Lenkberechtigung und den Antrag
vom 2. Juni 1998 auf Ausdehnung der Lenkberechtigung auf die Klassen C und E, das mit der Erteilung der
Lenkberechtigung durch Ausstellung des Fuhrerscheines am 30. Dezember 1998 geendet hatte, wieder auf. Weiters
wurden seine Antrage abgewiesen und der Beschwerdeflhrer zur unverziglichen Abgabe des Fuhrerscheines

aufgefordert.

In der Begrundung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, am 8. Janner 1999 sei eine Anzeige des
Bezirkspolizeikommissariates M. eingelangt, wonach der Beschwerdeflhrer am 29. Dezember 1998 ein Kraftfahrzeug
in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand gelenkt habe. Die neuerliche Ubertretung nach § 5 StVO 1960 sei zum
Zeitpunkt der Erteilung der Lenkberechtigung nicht bekannt gewesen und musse zur Abweisung der Antrage fihren.
Der Beschwerdefuhrer habe am 29. Dezember 1998 ein naher bezeichnetes Kraftfahrzeug gelenkt. Bei der Anhaltung
seien deutliche Alkoholisierungssymptome festgestellt worden. Er sei hierauf zur Durchfuhrung der
Atemluftuntersuchung aufgefordert worden, die er jedoch verweigert habe. Ihm sei bereits im Jahr 1995 die
Lenkerberechtigung fur die Dauer von zehn Monaten voribergehend entzogen worden, weil er ein Kraftfahrzeug in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Er sei verkehrsunzuverlassig.

In seiner dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefihrer die Berechtigung zur amtswegigen
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil keine Erschleichung im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG vorliege. Er sei am 30.
Dezember 1998 nicht aufgefordert worden, Angaben zu seiner Person, seinem Vorleben, seiner Tatigkeit etc. zu
machen. Im Ubrigen wire es fir die Behérde ein Leichtes gewesen, den Vorfall vom 29. Dezember 1998 im Rahmen
des Fuhrerscheinverfahrens mitzubeachten. Das Verkehrsamt sei eine Abteilung der Bundespolizeidirektion Wien. Von
Beamten dieser Behdrde sei der Vorfall vom 29. Dezember 1998 aufgenommen worden. Wenn die Information
betreffend den Vorfall vom 29. Dezember 1998 nicht rechtzeitig zu dem fur die FUhrerscheinangelegenheit
zustandigen Verkehrsamt gelangt sei, falle dies nicht in die Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers. Es sei daher der
Behorde bekannt gewesen, dass gegen ihn die entsprechenden Vorwdirfe erhoben worden seien. Aul3erdem habe das
Bezirkspolizeikommissariat M. noch am 29. Dezember 1998 beim Verkehrsamt nachgefragt, ob eine Lenkberechtigung
auf den Namen des Beschwerdeflihrers ausgestellt worden sei. Nicht einmal diese Anfrage habe dazu geflhrt, dass
das Verkehrsamt am folgenden Tag mit Nachforschungen begonnen habe. Die fir das Erschleichen wesentliche
Irrefihrungsabsicht kdnne nicht vorgelegen sein, weil der Vorfall vom 29. Dezember 1998 sich auf Privatgrund ereignet
habe und ein allfalliger Rechtsirrtum des Beschwerdeflihrers Uber die Eigenschaft des Privatgrundes als StralBe mit
offentlichem Verkehr die fir den Tatbestand des Erschleichens erforderliche Irrefihrungsabsicht des
BeschwerdefUhrers ausschlief3e.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gegen den Ausspruch Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens (= Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides) keine Folge und bestdtigte
insoweit den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass die Wiederaufnahme gemaR § 69 Abs. 3 in Verbindung
mit Abs. 1 Z. 2 AVG erfolge. Ein Abspruch Uber die Berufung gegen die weiteren Spruchpunkte des erstinstanzlichen
Bescheides erfolgte nicht.

In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behdrde aus, erst nach der am 30. Dezember 1998 erfolgten
Ausstellung des Fuhrerscheines, namlich durch die am 8. Janner 1999 eingelangte Anzeige, sei der Behdrde bekannt
geworden, dass der Beschwerdefiihrer im Verdacht stehe, am 29. Dezember 1998 mehrere Ubertretungen, darunter
eine nach § 5 Abs. 2 StVO 1960 und eine nach § 1 Abs. 3 FSG begangen zu haben. Es liege daher die Voraussetzung des
§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG vor, weil bei Bekanntsein dieser Tatsachen dem Beschwerdefiihrer kein Fihrerschein ausgefolgt
worden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG st dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
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Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z. 1 stattfinden.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen tbereinstimmend davon aus, dass das Verfahren Uber die
eingangs genannten Antrage des Beschwerdefiihrers rechtskraftig durch Bescheid abgeschlossen ist. Dies entspricht
der hg. Rechtsprechung zum KFG 1967 Uber den Bescheidcharakter des Fihrerscheines (siehe dazu u.a. die
Erkenntnisse vom 23. November 1978, Slg. Nr. 9698/A, und vom 23. Oktober 1990, ZI. 90/11/0085, mwN). Im Hinblick
darauf, dass 8 13 Abs. 1 FSG mit8 71 KFG 1967 inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmt, ist diese Rechtsprechung
auch im Anwendungsbereich des FSG anwendbar, sodass die Voraussetzung fur die Wiederaufnahme, dass ein durch
Bescheid rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren vorliegt, erfullt ist.

Voraussetzung fur die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens zu Lasten der Partei aus dem Grund des § 69 Abs.
1 Z.2 AVG ist, dass die Behdrde an der Nichterdrterung der neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel im
seinerzeitigen Verfahren kein Verschulden trifft (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
Anmerkung 24 zu 8§ 69 AVG sowie die unter E. Nr. 264 zu dieser Bestimmung zitierte Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts).

Die im Mittelpunkt der Beschwerdeausfihrungen stehende Frage, ob die Bundespolizeidirektion Wien ein (die
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieBendes) Verschulden daran getroffen hat, dass der Vorfall vom
29. Dezember 1998 im Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung (im vorliegenden Fall Wiedererteilung nach Ablauf
einer befristeten Lenkberechtigung und Erteilung (Ausdehnung) fur weitere Klassen) nicht bertcksichtigt wurde, hat
die belangte Behorde aus folgenden Erwdgungen zutreffend verneint:

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kommt es im gegebenen Zusammenhang nicht darauf an, dass die
Polizeibeamten jenes Wachzimmers, die am 29. Dezember 1998 eingeschritten sind und die Anzeige verfasst haben,
derselben Behorde angehoren, zu der auch das mit der Erteilung der Lenkberechtigung befasste Verkehrsamt gehort.
Entscheidend ist allein, ob bei Anwendung der zumutbaren Sorgfalt vor der Erteilung der Lenkberechtigung durch
Ausfolgen des Fihrerscheines erkennbar war, dass der Beschwerdefiihrer einen Tag zuvor Ubertretungen begangen
hat, die zur Verneinung seiner Verkehrszuverlassigkeit fihren konnten. Ein derartiger Vorwurf kann der Behorde nicht
gemacht werden, zumal die Anzeige bei der das Verfahren fuhrenden Stelle unbestrittenermal3en erst nach Erteilung
der Lenkberechtigung eingelangt ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 1995, ZI.
94/11/0337, ein Verschulden der Behorde - auch dort ging es um die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens
nach Erteilung der Lenkberechtigung durch die Bundespolizeidirektion Wien (Verkehrsamt) - auch dann verneint, wenn
eine bereits drei Tage vor der Erteilung der Lenkberechtigung eingelangte Mitteilung betreffend eine
Verwaltungsubertretung sich noch nicht in den Akten befunden hat und deshalb nicht berlcksichtigt wurde. Vergleicht
man den diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt mit dem vorliegenden Beschwerdefall, muss auch hier
das Verschulden der Behorde verneint werden, zumal die Mitteilung Giber die am Vortag begangenen Ubertretungen
vor der Erteilung der Lenkberechtigung im Verkehrsamt der Bundespolizeidirektion Wien noch nicht einmal eingelangt

war.

Die Verwaltungstibertretungen des Beschwerdefiihrers vom 29. Dezember 1998 mussten entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers auch nicht deshalb bekannt sein, weil die am 29. Dezember 1998 einschreitenden Polizeibeamten
beim Verkehrsamt der Bundespolizeidirektion angefragt hatten, ob der Beschwerdefihrer eine Lenkberechtigung
besitzt. Eine derartige Anfrage wird aufgrund eines zentralen Verzeichnisses Uber erteilte Lenkberechtigung erteilt,
sodass nicht erkennbar ist, warum die Ubertretungen vom 29. Dezember 1998 in dem am 30. Dezember 1998 durch
die Erteilung der Lenkberechtigung abgeschlossenen Verfahren hatten bekannt sein sollen.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, die Vorfdlle vom 29. Dezember 1998 besafen nicht die Eignung, einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufuhren, weil er das Kraftfahrzeug nicht auf einer
offentlichen Verkehrsflache gelenkt habe.
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Dieses Vorbringen kann die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren. Nach der Aktenlage hat der Beschwerdefuhrer einen
Pkw im Bereich einer Tankstelle gelenkt. Dabei handelt es sich um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des 8
1 Abs. 1 StVO 1960 (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1977, ZI. 227/76, und vom 15. Februar 1991, ZI.
90/18/0182). Auf die Frage, wer Grundeigentimer ist, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Die durch die
Anzeige nachtraglich hervorgekommenen Tatsachen rechtfertigten im Hinblick auf 8 7 Abs. 3 Z. 1 und 7 FSG die
Auffassung der belangten Behdrde, dass dadurch voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautender

Bescheid herbeigefiihrt worden ware.

Bei der Behauptung des Beschwerdefihrers, es liege keine ihm vorwerfbare Verweigerung der Atemluftuntersuchung
vor, weil er von den einschreitenden Polizeibeamten misshandelt worden sei, handelt es sich um eine gemal3 § 41
VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung. Sie beriihrt im Ubrigen nicht das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 7

FSG.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers betreffend die Unzuldssigkeit eines Mandatsbescheides zur amtswegigen

Verfliigung der Wiederaufnahme gehen ins Leere, weil ein solcher nicht erlassen wurde.
Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 11. April 2000
Schlagworte

Bescheidcharakter Bescheidbegriff Bejahung des Bescheidcharakters Neu hervorgekommene entstandene Beweise
und Tatsachen nova reperta nova producta Rechtsgrundsatze Allgemein Anwendbarkeit zivilrechtlicher Bestimmungen
Vertrége und Vereinbarungen im 6ffentlichen Recht VwRallg6/1 StraBe mit 6ffentlichem Verkehr Verschulden
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1999110352.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/93287
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/4/11 99/11/0352
	JUSLINE Entscheidung


