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40/01 Verwaltungsverfahren

L70300 Buchmacher Totalisateur Wetten
L70309 Buchmacher Totalisateur Wetten Wien
Norm

VStG §22

Totalisateur Buchmacherwetten Gebihren 1919 82 Abs1
Totalisateur Buchmacherwetten Gebihren 1919 82 Abs2
Totalisateur Buchmacherwetten Gebihren 1919 82 Abs4
WettenG Wr 2016 §24 Abs2

Rechtssatz

In Hinblick auf den Schutzzweck des 8 2 Abs. 1 GTBW-G, wonach das Zustandekommen illegaler Sportwetten
hintangehalten werden soll, scheint es naheliegend, sich der bislang vom Verwaltungsgerichtshof (implizit)
vorgenommenen Auslegung des 8 2 Abs. 1 GTBW-G, wonach ein Anbieten von Wetten durch Betreiben eines
Wettannahmeautomaten diesen Tatbestand erfullt, anzuschlieen; auf einen konkreten Vertragsabschluss kommt es
sohin nicht an. Eine andere - auf den einzelnen Vertragsabschluss abzielende - Auslegung hatte zur Folge, dass auf
Grund des im Verwaltungsstrafrecht geltenden Kumulationsprinzips (siehe § 22 VStG) § 2 Abs. 1 GTBW-G ein dem
gesetzgeberischen Willen nicht mehr zusinnbarer Inhalt beigemessen wirde: Durch den Betrieb eines einzelnen
Wettannahmeautomaten, welcher Ublicherweise Uber einen langeren Zeitraum erfolgt und fur eine Vielzahl von
Wettabschlissen dient, wirden dann innerhalb kirzester Zeit eine hohe Zahl an Verwaltungsibertretungen
verwirklicht, welche allesamt getrennt zu bestrafen waren. Auf Grund des hohen Strafrahmens von bis zu € 22.000,—
pro Ubertretung ergibe sich insgesamt eine unverhéaltnismé&Rig hohe und vom Gesetzgeber in diesem Ausmal wohl
nicht intendierte Strafsumme.
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