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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des Herrn Do. D., geb.: 1993,
STA: Turkei, Wien, R.-Gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35, vom 19.10.2017, Zahl MA35-9/2972599-07, mit welchem der Antrag vom 10.03.2017 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Studierender" gemal? &8 64 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG in der geltenden Fassung abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2017 wies die belangte Behorde den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,, Aufenthaltsbewilligung Studierende” ab und fiihrte begriindend im Wesentlichen
an, dass der Rechtsmittelwerber im abgelaufenen Studienjahr lediglich einen Studienerfolg im Ausmafd von sechs
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Semesterstunden bzw. 11 ECTS-Punkten habe nachweisen kénnen, womit er einen ausreichenden Studienerfolg zur
Verlangerung des begehrten Aufenthaltstitels nicht erbracht habe. Auch seien keine Dispensgriinde nach § 64 Abs. 3
NAG bescheinigt worden.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde flhrte der nunmehrige Einschreiter auszugsweise
Nachstehendes aus:

.Gemal 8 74 Abs. 6 UG ist einem Studierenden ein Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern er im
vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten
oder 8 Semesterwochenstunden abgelegt hat.

Ein Studienerfolg liegt somit vor, wenn im vorausgegangenen Studienjahr Prifungen positiv im Ausmal3 von
mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten oder 8 Semesterwochenstunden abgelegt wurden.

Nach der Rsp des VwWGH (Ra 2015/22/0095),ist der Studienerfolg durch die Prifungen und die Beurteilung
wissenschaftlicher und kunstlerischer Arbeiten festzustellen. Welche Prifungen abzulegen sind, ist nach den
Erlduterungen dazu (RV 1134 BlIgNR 21. GP 93) in den einzelnen Curricula festzulegen. § 87 Abs. 1 UniversitatsG 2002
knlpft die Verleihung des akademischen Grades (und somit den Abschluss des Studiums) an die positive Beurteilung
aller im jeweiligen Curriculum vorgeschriebenen Prifungen. Wenn das NAG 2005 fur die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung an das Vorliegen eines Studienerfolgs nach den mafigeblichen studienrechtlichen Vorschriften
abstellt, sind fur diesen Nachweis daher nicht jegliche Prifungen im Ausmall von zumindest 16 vorheriger ECTS-
Punkten hinreichend, sondern es muss sich um Prifungen handeln, die nach dem relevanten Curriculum abzulegen
und somit fur den Abschluss des Studiums erforderlich sind.”

Das B. des Curriculums fur das Bachelorstudium P. sieht die Verfassung einer Bachelorarbeit vor.
Die Modulziele dieses Pflichtmodus sind:

,Die Bachelorarbeit dient der Vertiefung der theoretischen, fachlichen und methodischen Kompetenzen und befahigt
zur eigenstandigen Bearbeitung einer p. Fragestellung. Sie wird im Rahmen eines Seminars erstellt, in dem die
Fortschritte des Erarbeitens und Schreibens mit anderen Studierenden debattiert werden.”

Um dieses Modulziel erméglichen zu kénnen, beabsichtigt der Beschwerdeflhrer seine Bachelorarbeit mit dem
Schwerpunkt abzulegen, der im Studienfach “...” behandelt wird. Somit war der Besuch dieser Lehrveranstaltung fir
den Beschwerdeflihrer unabdingbar.

Aus diesem Grund ist entgegen der Auffassung der belangten Behérde davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
18 ECTS-Anrechnungspunkte erbracht hat, in dem er auch das fir ihn studienrelevante Prifung ,,..." absolviert hat.”

Bereits mit Schreiben des Landeshauptmannes von Wien vom 1. Juni 2017 wurde dem Beschwerdeflhrer die
Rechtslage vorgehalten und wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass er einen Studienerfolgsnachweis im Sinne des § 64
Abs. 3 NAG bislang nicht in ausreichendem Umfang nachgewiesen habe. Auch auf die Méglichkeit der Erlangung eines
Dispenses von der Obliegenheit des Nachweises eines ausreichenden Studienerfolges wurde in diesem Schreiben
hingewiesen. Mit Stellungnahme vom 18. Juni 2017 legte der Beschwerdeflihrer durch seinen ausgewiesenen
rechtsfreundlichen Vertreter zusammengefasst sinngemald dar, seine am 24. Juni 2016 abgelegte Prifung sei als
relevant zu bewerten, zumal er insgesamt seit Zulassung zum Studium 32 ECTS-Punkte ,erworben” habe. Auch sei das
Studienjahr 2016/2017 nahezu abgeschlossen, weswegen auch dieses zu berucksichtigen sei.

Mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 19. Janner 2018 wurde der Einschreiter ausdricklich aufgefordert,
innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ein aktuelles Sammelzeugnis betreffend
samtliche in Osterreich begonnenen Studien sowie einen Studienerfolgsnachweis hierzu und eine Studienbestatigung
beizubringen. Weiters wurde er aufgefordert, innerhalb derselben Frist allféllige Grinde, welche den Einschreiter an
der Erbringung eines Studienerfolges gehindert haben kénnten, darzulegen und etwa durch arztliche Bestatigungen
Uber Erkrankungen zu bescheinigen.

Mit Urkundenvorlage vom 14. Februar 2018 legte der Einschreiter einen Studienerfolgsnachweis, eine
Studienzeitbestatigung sowie ein Sammelzeugnis jeweils vom 5. Februar 2018 vor. Allfallige Grinde, aus welchen der
Einschreiter den Studienerfolg nicht erbracht hat, wurden hingegen weder behauptet noch bescheinigt.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher als erwiesen festgestellt wird:
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Der am ... 1993 geborene Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehoriger und brachte mit Eingabe vom 10. Marz
2017 einen Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beim Landeshauptmann von Wien

ein.

Mit Erstantrag vom 25. Janner 2013 suchte der Beschwerdefihrer um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
Studierender an. Die so begehrte Aufenthaltsbewilligung wurde dem Beschwerdefihrer erstmals befristet bis
11. Marz 2014 erteilt. Daraufhin eingebrachten Verlangerungsansuchen wurde mit der Erteilung auf jeweils ein Jahr
befristeter Aufenthaltsbewilligungen, zuletzt befristet bis 14. Marz 2017, entsprochen.

Der Beschwerdeflihrer ist seit 1. Oktober 2014 flir das Bachelorstudium P. an der Universitat Wien inskribiert.

Der Beschwerdefuhrer hat im Sommersemester 2015 eine Prifung bewertet mit vier Semesterstunden oder neun
ECTS-Punkten, im Studienjahr 2015/2016 insgesamt drei Prifungen bewertet mit insgesamt funf Semesterstunden
oder fiinfzehn ECTS-Punkten - davon eine Prifung im Rahmen eines Interessensmoduls bewertet mit drei ECTS-
Punkten oder einer Semesterstunde - und im Studienjahr 2016/2017 drei positiv abgelegte Priufungen bewertet mit
insgesamt sechs Semesterstunden oder elf ECTS-Punkten, davon zwei Prafungen im Ausmal von 4 Semesterstunden

oder sechs ECTS-Punkten im Rahmen des Interessensmoduls, abgelegt.
Weitere Studienerfolge wurden nicht erbracht.

Der Beschwerdefilhrer war im Jahre 2015 an drei Tagen als geringflgig beschéftigter Arbeiter in Osterreich
unselbstandig erwerbstatig, aktuell ist er bei der Wiener Gebietskrankenkasse selbstversichert. Er verfligte am 9. Marz

2017 uber ein Guthaben auf seinem Konto bei der Erste Bank in der Hohe von EUR ***,
Diese Feststellungen griinden sich auf nachstehende Beweiswiirdigung:
Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung wurde durch den Beschwerdefihrer beantragt. Da sich
der entscheidungsrelevante Sachverhalt jedoch vollumfanglich der Aktenlage entnehmen lasst, die Rechtslage weiters
durch 8 64 Abs. 3 NAG sowie die dazu einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als unzweifelhaft erscheint,
die Erteilung oder Versagung von Aufenthaltstiteln kein ,civil right” im Sinne des Art. 6 EMRK darstellen und Art. 47 der
Grundrechtecharta der Europaischen Union ebenso als nicht einschlagig erscheint, konnte die Entscheidung gemal3 8
24 Abs. 4 VWGVG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergehen (vgl. hierzu auch VwGH vom 19. April
2016, ZI. Ro 2015/22/0004).

Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 8 Abs. 1 Z 12 NAG kénnen Aufenthaltsbewilligungen fur einen Vorubergehenden befristeten Aufenthalt im

Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck ausgestellt werden.
Gemal’ § 29 Abs. 1 NAG hat der Fremde am Verfahren mitzuwirken.

Gemal § 64 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehdrigen eine Aufenthaltsbewilligung flr Studierende ausgestellt werden,

wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2. ein ordentliches oder aulRerordentliches Studium an einer Universitdt, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule, anerkannten privaten Padagogischen Hochschule oder einen
anerkannten privaten Studiengang oder anerkannten privaten Hochschullehrgang absolvieren und im Fall eines

Universitatslehrganges dieser nicht ausschlie8lich der Vermittlung einer Sprache dient.
Eine Haftungserklarung ist zulassig.

Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder auBerordentlichen
Studiums, ist gemall 8 64 Abs. 3 NAG die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zulassig,
wenn dieser nach den maligeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat,
Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten

Padagogischen Hochschule erbringt. Gleiches gilt beim Besuch eines anerkannten privaten Studienganges oder
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anerkannten privaten Hochschullehrganges. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges eine
Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Gemal} 8 52 Universitatsgesetz 2002 besteht das Studienjahr aus dem Wintersemester, dem Sommersemester und der
lehrveranstaltungsfreien Zeit. Es beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Der Senat
hat ndhere Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit zu erlassen.

Gemald § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002,BGBI. | Nr. 120/2002 idF. BGBI. | Nr. 131/2015, hat die Universitat einer
oder einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen
Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prufungen
im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.

Gemald 8 7 Abs. 1 NAG-DV sind dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 1) - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den §8 8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlie3en:

1. gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);
3. Lichtbild des Antragstellers gemal? § 2a;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

6. Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht (§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG);

7. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestdtigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermédgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung.

Gemald § 8 Z 7 NAG-DV sind zusatzlich zu diesen Urkunden dem Antrag zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
Studierender nachstehende Urkunden und Nachweise anzuschlieRen:

a) Aufnahmebestatigung der Universitat, der Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat, der Padagogischen
Hochschule, der anerkannten privaten Padagogischen Hochschule, des anerkannten privaten Studienganges oder des
anerkannten privaten Hochschullehrganges;

b) im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat, der Fachhochschule, der
akkreditierten Privatuniversitat, der Padagogischen Hochschule, der anerkannten privaten Padagogischen Hochschule,
des anerkannten privaten Studienganges oder des anerkannten privaten Hochschullehrganges Uber den Studienerfolg
im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemalR & 75 Abs. 6 des
Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120 idF BGBI. | Nr. 131/2015 sowie ein aktuelles Studienblatt und eine
Studienbestatigung gemald § 62 Abs. 4 UG.

Gemal & 11 Abs. 1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemalR8§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal? § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;
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4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfullt hat und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemald § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafld Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal § 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
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der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage..

Gemald 8 292 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Wert der vollen freien Station EUR
288,87.

Gemal? § 293 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Richtsatz
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der
eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt leben 1 363,52 €,
bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 909,42 €,

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder

Pension nach § 259 909,42 €,

c) fr Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 334,49 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 502,24 €,

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 594,40 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 909,42 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 140,32 € fir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur

einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung

Gemal 8 24 Abs. 1 erster Satz NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland

einzubringen; § 23 gilt.

Die belangte Behorde stitzte die Abweisung des gegenstandlichen Ansuchens auf Verlangerung des begehrten

Aufenthaltstitels darauf, dass der Einschreiter keinen ausreichenden Studienerfolg hatte nachweisen kénnen.

Voraussetzung der Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck ,Studierender” ist somit nach8 64 Abs. 3
NAG die Erbringung eines Studienerfolgsnachweises nach den mafRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften. § 75 Abs.
6 des Universitatsgesetzes 2002 in der hier maRgeblichen Fassung sieht die Ausstellung eines
Studienerfolgsnachweises dann vor, wenn der Studierende im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte

Prufungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten bzw. 8 Semesterstunden abgelegt hat.

Da gemaR 8§ 24 Abs. 1 NAG Verlangerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen
sind, ist das ,vorausgegangene Studienjahr” im vorgenannten Sinn bei Antragstellung grundsatzlich dasjenige, das vor
dem Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt (vgl. VWGH vom 13. September 2011, ZI. 2010/22/0036).
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0028, ausgesprochen hat, hat
die Behorde weiters darauf Bedacht zu nehmen, wenn bis zu ihrer Entscheidung auf Grund der Dauer des
Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist es dem Fremden
auch moglich, die Verlangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er einen Erfolgsnachweis fur das juingst
abgelaufene Studienjahr erbringt. Das Studienjahr beginnt dabei gemal3 8 52 Universitatsgesetz 2002 am 1. Oktober
und endet am 30. September des folgenden Jahres.

Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass nach § 72 des Universitatsgesetzes der
Studienerfolg durch die Prifungen und die Beurteilung wissenschaftlicher und kinstlerischer Arbeiten festzustellen ist.
Welche Prifungen abzulegen sind, ist nach den Erlduterungen dazu (RV 1134 BIgNR 21. GP 93) in den einzelnen
Curricula festzulegen. 8 87 Abs. 1 des Universitatsgesetzes knupft die Verleihung des akademischen Grades (und somit
den Abschluss des Studiums) an die positive Beurteilung aller im jeweiligen Curriculum vorgeschriebenen Prufungen.
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Wenn das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fir die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung an das Vorliegen
eines Studienerfolgs nach den mal3geblichen studienrechtlichen Vorschriften abstellt, sind fur diesen Nachweis daher
nicht jegliche Prifungen im Ausmall von zumindest 16 ECTS-Punkten hinreichend, sondern es muss sich um
Prifungen handeln, die nach dem relevanten Curriculum abzulegen und somit flr den Abschluss des Studiums
erforderlich sind (vgl. etwa bereits VWGH, 11. Februar 2016, ZI. Ra 2015/22/0095). Somit kann, auch wenn § 64 Abs. 3
NAG - anders als etwa § 2 Abs. 1 lit. b FamLAG - nicht ausdrucklich auf Prafungen im AusmaR von 16 ECTS-Punkten
"aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums" abstellt, die Bestimmung nach ihrer Zielsetzung, ndmlich die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung "Studierender" an das Vorliegen eines Studienerfolgs zu knipfen, nicht
losgelost davon gesehen werden, dass der Aufenthalt der Durchfihrung eines Studiums, zu dem der Fremde
zugelassen ist, dient und der verlangte Studienerfolg daher diesem Studium zurechenbar sein muss. Der
Verwaltungsgerichtshof hat weiters bereits ausdricklich auf die positive Ablegung von fur den erfolgreichen Abschluss
des Studiums erforderlichen Prifungen abgestellt (vgl. VWGH 17. Méarz 2009, ZI. 2008/21/0118). Fur die Beurteilung des
Studienerfolgs ist auch das jeweils relevante Curriculum heranzuziehen. Diesesist somit zu den "maRgeblichen
studienrechtlichen Vorschriften" zu zahlen (vgl. VWGH, 11. Februar 2016, ZI. Ra 2015/22/0095, sehr aktuell VWGH, 27.
April 2017, ZI. Ra 2017/22/0052).

Somit steht unter Beachtung dieser Judikatur fest, dass nicht jeglicher Studienerfolg und somit jede positiv abgelegte
Prifung als ausreichend im Sinne des § 64 Abs. 3 NAG zu bewerten ist, sondern nur jener, welcher dem Curriculum
jenes Studiums, fur welches der Fremde zugelassen ist, zuzuzahlen ist. Prifungen jedoch, welche im Rahmen eines
Interessensmoduls an der Universitat Wien abgelegt werden, stellen solche Prifungen und Leistungsnachweise dar,
welche eben im Rahmen einer anderen Studienrichtung erbracht werden und sind diese daherkeinem Pflichtfach im
hier zu betrachtenden Studium des Fremden zuzuzdhlen (vgl. diesbezlglich etwa die unter https:///..., fur die
Studienrichtung P. oder https://... veréffentlichten Erlauterungen, wobei diese fur samtliche an der Universitat Wien
angebotenen Studienrichtungen als relevant erscheinen). Eine Berlcksichtigung allfélliger im Rahmen eines
Interessensmoduls abgelegter Priifungen bei der Beurteilung eines ausreichenden Studienerfolges im Sinne des § 64
Abs. 3 NAG findet sohin grundsatzlich nicht statt.

Im gegenstandlichen Fall verfigte der Beschwerdeflhrer zuletzt Uber einen Aufenthaltstitel fir den Zweck
LStudierender”, der bis zum 14. Marz 2017 gultig war. Das malgebliche Studienjahr zur Beurteilung, ob der
Beschwerdefiihrer den gesetzlich vorgesehenen Studienerfolg erzielt hat, ist somit das Studienjahr 2015/2016. In
diesem Zeitraum hat der Beschwerdeflhrer drei Prifungen bewertet mit insgesamt funf Semesterstunden oder
finfzehn ECTS-Punkten, wovon eine Prifung im Rahmen eines Interessensmoduls bewertet mit drei ECTS-Punkten
oder einer Semesterstunde abgelegt wurde, nachgewiesen. Somit hat er in diesem Studienjahr keinen ausreichenden
Prifungserfolg erbracht, wobei in diesem Studienjahr lediglich die am 8. Janner 2016 sowie 26. August 2016
abgelegten Prifungen zu bericksichtigen waren.

Da bereits auf Grund der Dauer des Verlangerungsverfahrens ein weiteres Studienjahr verstrichen ist, ware es dem
Beschwerdefiihrer auch moglich gewesen, die Verlangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er einen
Erfolgsnachweis fur das jlingst abgelaufene Studienjahr 2016/2017 erbringt. Auch wahrend dieses Studienjahres
konnte der Beschwerdefihrer jedoch lediglich drei positiv abgelegte Prufungen, bewertet mit insgesamt sechs
Semesterstunden oder elf ECTS-Punkten, davon zwei Prifungen im Ausmalf3 von 4 Semesterstunden oder sechs ECTS-
Punkten im Rahmen des Interessensmoduls, nachweisen. Somit hat er in diesem Studienjahr ebenso keinen
ausreichenden Prufungserfolg erbracht, wobei in diesem Studienjahr lediglich die am 8. Februar 2017 abgelegte
Prifung zu berUcksichtigen ware.

Somit hat der BeschwerdefUihrer den Studienerfolgsnachweis gemald § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 auch im
Studienjahr 2016/2017 nicht erbracht, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die besonderen Voraussetzungen zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir Studierende gemaR § 64 Abs. 3 NAG nicht vorliegen.

Soweit der Beschwerdeflhrer sinngemald ausfuihrt, er beabsichtigte seine Bachelorarbeit mit ,dem Schwerpunkt
abzulegen, der im Studienfach "..." behandelt werde, weswegen diese Prufung zu berucksichtigen sei, ist eingangs auf
die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen und erneut festzustellen, dass die
gegenstandliche Lehrveranstaltung dem Interessensmodul zuzuzahlen und somit hier eben nicht zu bertcksichtigen
ist. Daran kann auch die Behauptung nichts andern, dass der Einschreiter seine Bachelorarbeit zu einem allenfalls
benachbarten Thema dieser Lehrveranstaltung zu verfassen gedenkt. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass auch
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unter allfalliger Berlcksichtigung dieses Prifungserfolges ein ausreichender Studienerfolg im Studienjahr 2015/2016

nicht als erbracht erscheint und daher weitergehende diesbezuigliche Ausfihrungen auch unterbleiben kénnen.

Weiters steht fest, dass der anwaltlich vertretene Einschreiter sowohl durch die belangte Behdrde als auch durch das
Verwaltungsgericht Wien zuletzt ausdricklich aufgefordert wurde, allféllige Grinde, welche ihn an der Erbringung des
Studienerfolges gehindert hatten, darzutun und allféllige diesbezligliche Nachweise zu erbringen. Trotz dieses
Umstandes wurden jedoch entsprechende Hinderungsgrinde im gesamten Verfahren nicht behauptet und ist daher
davon auszugehen, dass Grinde im Sinne des § 64 Abs. 3 NAG nicht vorliegen.

Es steht somit fest, dass der Beschwerdefuhrer weder im Studienjahr 2015/2016 noch im Studienjahr 2016/2017, das
mittlerweile auf Grund der Dauer des Verlangerungsverfahrens abgelaufen ist, den in 8 75 Abs. 6 Universitdtsgesetz
2002 festgelegten und fur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck ,Studierender” erforderlichen
Studienerfolg erbracht hat.

Letztlich ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer aus der wiederholten Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung trotz fehlendem Studienerfolg kein Recht auf eine weitere Verlangerung abzuleiten
vermag (VwGH vom 13. Oktober 2011, ZI. 2010/22/0076).

Mangels Vorliegens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung fur den begehrten Aufenthaltstitel konnte weiters die
Uberprufung des Vorliegens der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen sowie eine Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG
entfallen (vgl. dazu etwa VwGH, 19. Februar 2014, ZI|.2013/22/0177), wobei der Vollstandigkeit halber darauf
hinzuweisen ist, dass die im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geltend gemachten Mittel als keinesfalls zur
Finanzierung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers ausreichend erscheinen, zumal auch die Herkunft der geltend
gemachten Mittel nicht ansatzweise geklart ist. Da jedoch ohnehin eine besondere Voraussetzung zur Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels nicht vorliegt, konnten diesbezlgliche weitere Ermittlungen unterbleiben.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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