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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Graz vom 09.03.2016, ZI.
1531424, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ist Kosovarischer Staatsbirger. Er halt sich seit 05.05.2004 gemeinsam mit seinen Eltern
(beide kosovarische Staatsbiirger) in Osterreich auf. Am 03.12.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Gewahrung einer Studienbeihilfe. Mit Bescheid vom 22.12.2015 wurde der Antrag auf Studienbeihilfe abgewiesen. In
der Begrindung wird angefuhrt, dass Personen mit Staatsblrgerschaft eines Staates, der nicht Mitglied des EWR ist,
Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt seien, wenn sie langfristig aufenthaltsberechtigt im Sinne der EU-
Richtlinie 2003/109/EG seien. Da der Beschwerdefihrer die Kriterien nicht erfiille, habe sein Antrag abgewiesen

werden mussen.
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2. Einlangend mit 05.01.2016 erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Vorstellung gegen diesen Bescheid. In der
Begriindung fiihrte er an, dass er eine "Rot-WeiR-Rot-Karte Plus" besitze und daher dauernd nach Osterreich

zugewandert sei.

3. In ihrer Vorstellungsvorentscheidung vom 14.01.2016 gab die Studienbeihilfenbehdrde der Vorstellung keine Folge
und wies den Antrag neuerlich ab. In der Begrindung wird angefuhrt, dass der Nachweis eines dauernden
Aufenthaltes nur durch Vorlage einer "Daueraufenthaltskarte-EU" erbracht werden kénne. Die "Rot-WeiRR-Rot-Karte
Plus" stelle keinen derartigen Nachweis dar. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe der Beschwerdefihrer keine

"Daueraufenthaltskarte-EU" vorweisen kénnen, daher sei der Antrag abzuweisen gewesen.

4. Mit Schreiben vom 20.01.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag. In der Begriindung flhrte er an,
dass er kosovarischer Staatsbirger sei, und seit 2004 in Osterreich lebe. Er genieRe internationalen Schutz und sei
zunachst Inhaber einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen und sei festgestellt worden
dass die Ausweisung unzulassig sei. Deshalb sei ihm amtswegig ein Aufenthaltstitel, "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus", erteilt
worden er sei daher rechtmal3ig nach dem NAG niedergelassen. Nach der Zitierung der relevanten innerstaatlichen
und europarechtlichen Rechtsgrundlagen fihrte der BeschwerdefuUhrer aus, dass er aufgrund der unmittelbaren
Anwendung von EU-Recht im Sinne des 8 4 Studienférderungsgesetz gleichgestellt sei und ihm daher Studienbeihilfe

zustehe.

5. Am 04.03.2016 erlie8 der Senat der belangten Behtrde den nunmehr bekdmpften Bescheid, mit dem der Antrag auf
Gewahrung einer Studienbeihilfe vom 03.12.2015 neuerlich abgewiesen wurde. In der Begrindung wird ausgefuhrt,
dass die Gleichstellung der langfristig Aufenthaltsberechtigten nur jenen Personen zukomme, die nachweislich das
Daueraufenthaltsrecht erworben hatten. Die langfristige Aufenthaltsberechtigung im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG
werde erst durch die erstmalige Ausstellung der "Daueraufenthaltskarte-EU" nach § 45 NAG erworben. Zur Prifung
der Voraussetzung des § 45 NAG und zur Verleihung des Aufenthaltstitels seien ausschlieBlich die Fremdenbehdrden
zustandig. In Ermangelung der "Daueraufenthaltskarte-EU" liege keine Gleichstellung vor.

6. In seiner rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 16.04.2016 wiederholte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
sein Vorbringen aus dem Vorlageantrag und warf der belangten Behdrde Ermittlungs- und Begriindungsmangel vor.
Daruber hinaus zeigte er verfassungsrechtliche Bedenken auf.

7. Am 01.06.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist kosovarischer Staatsburger.

Er verfigte zum Zeitpunkt der Antragstellung Uber eine "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus", welche am 06.02.2014 ausgestellt
wurde und bis 05.02.2017 gtiltig war.

Der Spruch des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 26.01.2012, B2 263.933-0/2008/5E, betreffend den
Beschwerdefiihrer, lautet wie folgt:

"Die Beschwerde vom 01.09.2005 wird gemafR § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) abgewiesen.

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung von XXXX
in die Republik Kosovo zulassig ist.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 5
AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist."

Dem Beschwerdeflihrer kommt somit der Genuss des internationalen Schutzes nicht zu.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang samt Sachverhalt ergibt sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, ist unbestritten und damit

erwiesen.
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Die Feststellungen zum internationalen Schutz wurden durch Einschau in den Akt des Asylgerichtshofes ZI: B2 263.933-
0/2008 erhoben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit, mangels einer anderslautenden Bestimmung, Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.21. GemaR & 1 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen
Studienférderungsmalinahmen (Studienforderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der am 03.12.2015
geltenden Fassung, ist zur Beurteilung von Anspruchen der Zeitpunkt der Antragstellung maf3geblich, soweit [...] nichts

anderes festgelegt ist.

Gemal 8 2 leg.cit. kdnnen Osterreichische Staatsbirger und gleichgestellte Auslander und Staatenlose Férderungen

erhalten.

§ 4 Abs. 1 leg.cit. lautet: "Staatsbirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens zur Schaffung des Européischen
Wirtschaftsraumes (EWR) und von Vertragsparteien des Vertrages zur Grindung der Europadischen Gemeinschaft sowie
Drittstaatsangehérige sind dsterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt, soweit es sich aus diesen Ubereinkommen

ergibt."

Gemal Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen idF der Richtlinie 2011/51/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 11. Mai 2011, erteilen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorigen, die sich unmittelbar vor der
Stellung des entsprechenden Antrags finf Jahre lang ununterbrochen rechtmaRig in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten

haben, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten.

Gemal Art. 11 leg.cit. werden langfristig Aufenthaltsberechtigte auf dem Gebiete der allgemeinen und beruflichen
Bildung, einschlieBlich Stipendien und Ausbildungsbeihilfen gemaR dem nationalen Recht, wie eigene

Staatsangehorige behandelt.
8 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 lautet:
"Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"

8 45. (1) Drittstaatsangehérigen, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann

ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.

(2) Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" (8 57 AsylG 2005) zur Halfte auf die Finfjahresfrist gemall Abs. 1
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anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer "Aufenthaltsberechtigung plus" (8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005) oder einer "Aufenthaltsberechtigung" (&8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) zur Ganze auf die Finfjahresfrist anzurechnen.

(3) Nach zwei Jahren ununterbrochener Niederlassung eines Inhabers eines Aufenthaltstitels "Blaue Karte EU" gemal3 8
50a Abs. 1 ist sein zuvor rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat mit einem
Aufenthaltstitel "Blaue Karte EU" dieses Mitgliedstaates auf die Funfjahresfrist gemald Abs. 1 anzurechnen.

(4) Die Funfjahresfrist gemal Abs. 1 wird durchbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehorige innerhalb dieser Frist
insgesamt langer als zehn Monate oder durchgehend mehr als sechs Monate auBerhalb des Bundesgebietes
aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist ab der letzten rechtmaligen Einreise neuerlich zu laufen.

(4a) Abweichend von Abs. 4 letzter Satz kdnnen bei Inhabern eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" die Zeiten
einer rechtmafigen Niederlassung vor Eintreten der Unterbrechung der Funfjahresfrist gemall Abs. 1 auf diese
angerechnet werden, wenn

1. sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhiltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, oder

2. sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhéltnis zu einer
inlandischen Korperschaft éffentlichen Rechts steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, soweit die Tatigkeit dieser
Korperschaft im Ausland im Interesse der Republik liegt und

er die beabsichtigte Aufgabe der Niederlassung (8 2 Abs. 2) der Behorde vorher mitgeteilt hat. Das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal Z 1 oder 2 hat der Fremde nachzuweisen.

(5) Abweichend von Abs. 4 wird bei Inhabern eines Aufenthaltstitels "Blaue Karte EU" die Finfjahresfrist gemaR Abs. 1
erst durchbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige innerhalb dieser Frist insgesamt langer als 18 Monate oder
durchgehend mehr als zwolIf Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist
ab der letzten rechtmaRigen Einreise neuerlich zu laufen.

(6) Aus besonders berucksichtigungswurdigen Griinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfullung einer
sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht vergleichbaren Dienstes, kann sich der
Drittstaatsangehorige innerhalb der Flinfjahresfrist bis zu 24 Monate aul3erhalb des Bundesgebietes aufhalten, ohne
sie zu unterbrechen, wenn er dies der Behdrde nachweislich mitgeteilt hat.

(7) Weiters wird die FUnfjahresfrist nicht unterbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehoérige im Rahmen seiner
beruflichen Tatigkeit, insbesondere zur grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen, auBerhalb des
Bundesgebietes aufhalt.

(8) Liegt eine Verstandigung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl oder des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal § 7 Abs. 3 AsylG 2005 vor, ist dem betreffenden Fremden ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" von Amts
wegen zu erteilen. Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der Geblhrenpflicht. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl oder das Bundesverwaltungsgericht ist von der rechtskraftigen Erteilung des Aufenthaltstitels zu
verstandigen.

(9) Liegt ein Fall des § 41a Abs. 6 vor, verklrzt sich die Finfjahresfrist gemal3 Abs. 1 auf 30 Monate.

(10) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" zu erteilen, wenn ein Fall des § 59 Abs. 2 StbG vorliegt und sie in den letzten funf Jahren zur
Niederlassung berechtigt waren.

(11) Abs. 1 gilt auch flr Drittstaatsangehdrige, denen in den letzten finf Jahren ununterbrochen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zugekommen ist, eine Aufenthaltsbeendigung trotz Verlusts dieses Aufenthaltsrechts jedoch
unterblieben ist.

(12) Asylberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten § 3 AsylG
2005) verfliigten und subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter (§ 8 Abs. 4 AsylG 2005) rechtmaRig aufhaltig waren, kann ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie
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1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.

Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz & 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum 18
Monate Ubersteigt zur Ganze, auf die Finfjahresfrist anzurechnen."

3.2.2. Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer, entgegen seinem Vorbringen keinen internationalen Schutz
genielt. Daher sind fir ihn jene Bestimmungen anzuwenden, wie sie fur "sonstige" Drittstaatsangehorige gelten.

GemiaR§ 4 Abs. 1 StudFG sind Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens zur Schaffung des
Europaischen Wirtschaftsraumes (EWR) und von Vertragsparteien des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft sowie Drittstaatsangehodrige Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt, soweit es sich aus diesen
Ubereinkommen ergibt. MaRgeblich sind somit die entsprechenden Regelungen auf EU-Ebene, sowie deren

innerstaatliche Umsetzungsbestimmungen.

Wie sich aus der oben angefuhrten EU-Richtlinie ergibt, erteilen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrigen, die sich
funf Jahre lang ununterbrochen rechtmdaBig in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten haben, unter bestimmten
Voraussetzungen die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten. Daraus ist klar ersichtlich, dass die
Rechtsstellung als langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger konstitutiv verliehen wird und nicht alleine

durch den rechtmaligen Aufenthalt entsteht.

In Osterreich wurde die Richtlinie mit dem NAG umgesetzt. In § 45 wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen der

Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" verliehen wird.

Somit ergibt sich fir die Anwendung des8 4 Abs. 1 StudFG auf gleichgestellte Auslander unmissverstandlich, dass es
auf einen (von der zustandigen Behodrde erteilten) "Aufenthaltstitel", und nicht auf ein - gegebenenfalls im Wege der
Vorfragenbeurteilung zu ermittelndes - "sonstiges dauerndes Aufenthaltsrecht" ankommt (vgl. VWGH vom 19.12.2012,
2011/08/0369).

Unstrittig ist, dass der BeschwerdeflUhrer zum Antragszeitpunkt, der hier maf3geblich ist, nicht Uber einen solchen

mafgeblichen Aufenthaltstitel verfiigt hat. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.2.3. Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

3.3. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
oben unter Punkt 3.2 dargestellt- von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltstitel, Drittstaatsangehdriger - Studierender,
Inlandsaufenthalt, Studienbeihilfe
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