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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX StA.

MAROKKO, vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinnitzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und
Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des BFA,
Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 19.02.2018, ZI. XXXX, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.12.2017 einen Antrag
auf internationalen Schutz, den er ausschlieBlich mit wirtschaftlichen Motiven begriindete.

2. Am 19.02.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde einvernommen und gab zu seinen
Fluchtgriinden befragt an, dass er Probleme in der Familie habe bzw. die Umstande in Marokko sehr schwer seien. Die
Kriminalitat sei sehr hoch. Er sei Sportler und wolle anstandig leben, deshalb sei er ausgereist. Auf die Frage, was er bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland zu beflrchten habe, gab der Beschwerdefihrer an: "lch mochte nicht zurlickkehren,
ich mdchte hier bleiben. Ich habe keine Angst vor der Ruickkehr, nur mochte ich hier leben."

3. Mit Bescheid vom 19.02.2018, ZI. XXXX, wie die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Sie gewdhrte dem Beschwerdefiihrer 14 Tage Frist fur eine

freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung. (Spruchpunkt 1V.)

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der ein mangelndes
Ermittlungsverfahren sowie falsche rechtliche Beurteilung vorgebracht wird und die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung beantragt wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Marokko, kinderlos, bekennt sich zum moslemischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer reiste legal mit gultigem Reisedokument aus Marokko aus. Nach einem Aufenthalt in
Griechenland und Ungarn reiste der Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich ein und hilt sich seit (mindestens)
24.12.2017 im Bundesgebiet auf.

Die Familie des Beschwerdeflhrers bestehend aus den Eltern und den zwei Bridern lebt in Marokko.

Der Beschwerdefiihrer besuchte sechs Jahre lang die Grundschule und mehrere Jahre lang die Mittelschule. Er hat eine
abgeschlossene Berufsausbildung als Friseur und auch in diesem Beruf in seinem Herkunftsstaat gearbeitet bzw.
verdient sich durch diese Téatigkeit in Osterreich im Lager etwas dazu. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Marokko

hat er eine Chance, auch hinklnftig am marokkanischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Er bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdefUhrer eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung droht.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhdangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich



gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfdllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfiihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religidsen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Geféngnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 19.02.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Eine nach Marokko zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko mit Stand 07.07.2017.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maf3geblichen Sachverhalt diesbezliglich als ausreichend ermittelt ansieht und sich der
von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behoérde bzw. den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
aufgekommen.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 06.03.2018.



Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 06.03.2018 abgefragten Zentralen Melderegister sowie
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Einvernahme vor den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes vor, er habe
in seiner Heimat mit seiner Familie auf engstem Raum zusammenleben mussen. Nach dem Tod seines Bruders habe er
es dort nicht mehr ausgehalten und beschlossen, das Land zu verlassen. Er habe keine Angst vor einer Rickkehr und
auch keinerlei Probleme dort. Es wirke sich aber auch seine Psyche aus und er kénne nicht mehr auf diesem engen
Raum mit seiner Familie leben. Am 19.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde
einvernommen und gab zu seinem Fluchtgrund befragt an, Probleme in der Familie gehabt zu haben bzw. seien die

Umstande in Marokko sehr schwer und die Kriminalitat sehr hoch.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass im Protokoll auf die Frage "Sind das alle ihre Fluchtgriinde" auf Seite 4 des
Protokolls die Antwort fehle und nicht ersichtlich sei, ob der Beschwerdeflihrer geschwiegen habe, und er jedenfalls
auf Nachfrage hatte erzahlen koénnen, dass es wahrend seiner Tatigkeit als Friseur zu einem Vorfall mit einer
Gruppierung gekommen sei, die ihn dazu anhalten habe wollen, im Rahmen seiner Tatigkeit als Friseur Drogen an
seine Kunden zu verkaufen und ihn, als er sich geweigert habe, mit dem Tod bedroht habe, so ist wie folgt zu

entgegnen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde die von der belangten Behdrde aufgenommene Niederschrift, wie aus dem Akt
zweifelsfrei ersichtlich ist, wortwoértlich rickubersetzt und ihm die Mdglichkeit gegeben, noch etwas richtig zu stellen
oder hinzuzufiigen, wovon der BeschwerdefUhrer keinen Gebrauch gemacht hat. Der Beschwerdefuhrer ist daher
darauf hinzuweisen, dass in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt behauptet werden darf, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass der
Sachverhalt von der belangten Behdérde vollstandig und mangelfrei erhoben wurde.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass fur den BeschwerdefUhrer auch bei Zutreffen des in der Beschwerde
angefuhrten Sachverhaltes nichts zu gewinnen ware. Wie aus den Landerfeststellungen zweifelsfrei hervorgeht, ist
Marokko fahig und willig, seine Blrger zu schitzen - Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren und wird durch eine
Bedrohung auf Grund einer kriminellen Handlung keine asylrelevante Verfolgung ausgeldst. Es ware am
Beschwerdefiihrer gelegen, die staatlichen Behérden um ihren Schutz und ihre Hilfestellung zu ersuchen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko vom 07.07.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Zwischen der Erlassung des bekdmpften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung haben sich keine Anderungen
zu den im bekampften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t
sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargestellt, kommt den vorgebrachten Fluchtgrinden (private Verfolgung und
wirtschaftliche Motive) keine Asylrelevanz zu.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalRR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
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ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefihrer droht in Marokko - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Mit seiner langjahrigen Schulbildung
und Berufsausbildung und -erfahrung als Friseur ist es ihm mdglich, seine Existenz zu sichern und (wenigstens) die
Grundbedurfnisse abzudecken.

Damit ist der Beschwerdeflihrer durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genlgt nicht fr die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fiir Marokko , die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Frage eines Aufenthaltstitels gemaR& 57 AsylG 2005 (erster Spruchteil des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheids):

GemaR § 58 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (zweiter und dritter Spruchteil des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheids)

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaf3§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flrr unzuldssig zu erklaren ist.
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In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden -
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 24.12.2017 nur wenige
Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wdhrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdefihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist). Sein gesamter bisheriger Aufenthalt fulSt auf
einem Asylantrag, den der Beschwerdefihrer lediglich aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen

konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben ist auszufuhren, dass das

Bestehen eines solchen vom Beschwerdeflihrer verneint wurde.

Es fehlen zudem jegliche Hinweise, dass der Beschwerdefihrer in Hinblick auf seinen nur kurz andauernden
Aufenthalt einen mal3geblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen

Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Heimatstaat Marokko ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und
dort hauptsozialisiert wurde, er erst vor ca. eineinhalb Jahren aus Marokko ausreiste, er nach wie vor arabisch spricht
und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der marokkanischen Kultur vertraut ist - und kann im
gegenstandlichen Fall nicht von einer Entwurzelung des Beschwerdeflhrers gesprochen werden, zumal auch seine
Familie nach wie vor in Marokko lebt und er zu dieser auch weiterhin Kontakt halt.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder
sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Ebensowenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persdnlichen Interessen entscheidend zu starken.
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemald § 46 nach Marokko zuldssig ist (8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
2005), ist auf die umseits stehenden Ausfiihrungen unter Punkt A) 3.2.2. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrtindet, dass sie auch hinsichtlich des des Spruchpunktes lll. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des zweiten und dritten Spruchteiles - gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen

war.
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3.5. Zur Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,

Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen und war daher hinsichtlich Spruchpunkt IV. spruchgemani

zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat der VwGH die folgenden Kriterien entwickelt:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein

Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfiillt: die belangte Behorde hat im
vorliegenden Verfahren den Sachverhalt zur Frage des internationalen Schutzes in einem ordnungsgemafRen Verfahren
erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen
Beweiswurdigung an, und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der
bereits der Entscheidung der belangten Behdrde zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Ein konkretes
Vorbringen oder eine nahere Darlegung der Ereignisse, welche eine Erérterung des Vorbringens notwendig gemacht
hatte, sind der Beschwerde in Bezug auf 88 3, 8 und 57 AsylG nicht zu entnehmen.

In Ansehung der 88 21 Abs. 7 BFA-VG und 8 24 VwGVG konnte daher eine mundliche Verhandlung im konkreten Fall
entfallen. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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