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Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrages von Abgeordneten zum Wiener Landtag auf Aufhebung einer Regelung der
Bauordnung fur Wien betreffend Sonderbestimmungen fir vorubergehende Einrichtungen zur Unterbringung einer
groReren Anzahl von Personen; Regelung ausreichend determiniert und angesichts des beschrankten
Anwendungsbereiches, der zeitlichen Befristung der Sonderbewilligungen und der nach Dauer der Befristung
abgestuften Anforderungen sachlich gerechtfertigt

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z3 B-VG iVm §131a Wiener Stadtverfassung gestltzten Antrag begehren
34 Abgeordnete zum Wiener Landtag,

"die Norm des §71c BO fur Wien, kundgemacht im LGBI Nr 11/1930, zuletzt geandert durch LGBI Nr 21/2016, zur Ganze
als verfassungswidrig aufzuheben.

in eventu
aus 871c Abs2 BO fur Wien die nachstehende Wortfolge aufzuheben

'Die Nutzung bestehender Bauwerke sowie die Errichtung von Neu- und Zubauten bedarf fur die in Abs1 genannten
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Zwecke fur die Dauer von langstens 6 Monaten weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige, wenn diese
Nutzung staatlich organisiert ist. Die Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen gelten dafur nicht, sofern auf die allgemeinen Anforderungen an die mechanische Festigkeit und
Standsicherheit, dem Brandschutz, die Hygiene und Gesundheit, sowie die Nutzungssicherheit Bedacht genommen

wird.'

sodass jener Wortlaut/Tatbestand verbleibt bzw. in Kenntnis, dass dem VfGH keine 'positive' Gesetzgebungskompetenz

zusteht, allenfalls zur Prazisierung zu erganzen ist:

'Die Nutzung sowie die Errichtung in Leichtbauweise (Container, Fertigteilbauten) bedarf fur die Dauer von langstens
6 Monaten weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige, wenn diese staatlich durch Behérden (Bundesheer,
Innenministerium, Polizei etc.) organisiert ist. Die Vorschriften dieses Gesetzes und die aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen im Hinblick auf subjektive 6ffentliche Rechte gelten dafur. Der Beginn der Nutzung ist den
Behorden innerhalb einer Woche schriftlich zur Kenntnis zu bringen.’

aus 871c Abs3 BO fur Wien hinsichtlich der funfjahrigen Frist die nachstehende Wortfolge aufzuheben:
"... langstens auf funf Jahre ..."
aus 871c Abs4 BO fur Wien die nachstehende Wortfolge

'Fir Bauvorhaben nach Abs3 kann die Behdrde im Bescheid auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung verzichten, sofern auf die allgemeinen Anforderungen an
die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene und Gesundheit sowie die
Nutzungssicherheit Bedacht genommen wird. Die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte steht der
Bewilligung nicht entgegen; es darf jedoch die Bebaubarkeit von Nachbargrundflachen nicht vermindert werden, es sei
denn, dass der Nachbar der Bewilligung ausdrucklich zugestimmt hat. Leistungen, die sonst im Zusammenhang mit der
Baubewilligung oder Baufuhrung vorgeschrieben sind, sind nicht zu erbringen.'

aufzuheben und allenfalls zu ergénzen wie folgt:

'Fir Bauvorhaben nach Abs3 kann die Behdrde im Bescheid auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung verzichten, sofern auf die allgemeinen Anforderungen an
die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene und Gesundheit sowie die
Nutzungssicherheit Bedacht genommen wird. Die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte steht der
Bewilligung nicht entgegen; soweit die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gewahrt werden, kann eine Bewilligung
erteilt werden. Es darf jedoch die Bebaubarkeit von Nachbargrundflachen nicht vermindert werden, es sei denn, dass
der Nachbar der Bewilligung ausdricklich zugestimmt hat. Leistungen, die sonst im Zusammenhang mit der
Baubewilligung oder Baufuhrung vorgeschrieben sind, sind nicht zu erbringen."

Il.  Rechtslage

Die angefochtene Bestimmung des §71c Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung
fur Wien - BO fur Wien), LGBI 11/1930, idF LGBI 21/2016, lautet:

"Vorubergehende Einrichtungen zur Unterbringung von Personen

871c. (1) Soweit dies zur vortibergehenden Unterbringung einer groReren Anzahl von Personen auf Grund von bereits
eingetretenen oder bevorstehenden Ereignissen, insbesondere Naturereignissen, oder auf Grund vélkerrechtlicher,
unionsrechtlicher oder Verpflichtungen der Gemeinde bzw. des Landes gegentiber dem Bund oder aus humanitaren
Grunden notwendig ist, ist die Nutzung von Bauwerken und die Durchfihrung von BaumalRnahmen nach MaRgabe
der folgenden Absatze zul3ssig.

(2) Die Nutzung rechtmaliig bestehender Bauwerke sowie die Errichtung von Neu- und Zubauten in Leichtbauweise
(Container, Fertigteilbauten und dgl.) bedarf fir die in Abs1 genannten Zwecke flr die Dauer von ldngstens 6 Monaten
weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige, wenn diese Nutzung staatlich organisiert ist. Die Vorschriften
dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen gelten daflr nicht, sofern auf die
allgemeinen Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene und



Gesundheit sowie die Nutzungssicherheit Bedacht genommen wird. Leistungen, die sonst im Zusammenhang mit der
Baubewilligung oder Bauausfuihrung vorgeschrieben sind, sind nicht zu erbringen. Der Beginn der Nutzung ist der
Behorde innerhalb einer Woche schriftlich zur Kenntnis zu bringen.

(3) Die Durchfuhrung von BaumaBnahmen fir die in Abs1 genannten Zwecke sowie die Nutzung rechtmalig
bestehender Bauwerke fur einen langeren als den in Abs2 genannten Zeitraum bedtrfen einer Baubewilligung, die die
Behorde auf eine bestimmte Zeit, langstens auf funf Jahre, erteilen kann, wenn die Durchfihrung dieser
Baumalinahmen bzw. die Nutzung der Bauwerke staatlich organisiert sind. Dem Bauansuchen sind folgende
Unterlagen anzuschlieRen:

1. Bauplane in dreifacher Ausfertigung;

2. die Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur
Miteigentimer der Liegenschaft ist; sie kann auch durch Unterfertigung der Bauplane nachgewiesen werden;

3. ein Gutachten, dass es sich um ein geringfugiges Bauvorhaben mit technisch einfacher Tragkonstruktion bzw.
Fundierung handelt, bei dem aus statischen Belangen keine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
sowie das Eigentum zu besorgen ist; diese Unterlage ist von einem nach den fur die Berufsausibung maRgeblichen
Vorschriften berechtigten Sachverstandigen fur das einschlagige Fachgebiet zu erstellen;

4. der Nachweis der Verfugbarkeit Uber eine ausreichende Wassermenge zur Brandbekdmpfung;
5. Angaben Uber die maximal zu erwartende Personenanzahl sowie die Flucht- und Rettungswege.

(4) Far Bauvorhaben nach Abs3 kann die Behérde im Bescheid auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen verzichten, sofern auf die allgemeinen Anforderungen
an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene und Gesundheit sowie die
Nutzungssicherheit Bedacht genommen wird. Die Verletzung subjektiv-dffentlicher Nachbarrechte steht der
Bewilligung nicht entgegen; es darf jedoch die Bebaubarkeit von Nachbargrundflachen nicht vermindert werden, es sei
denn, dass der Nachbar der Bewilligung ausdricklich zugestimmt hat. Leistungen, die sonst im Zusammenhang mit der
Baubewilligung oder Bauausfuhrung vorgeschrieben sind, sind nicht zu erbringen.

(5) Die Durchfihrung von BaumaBnahmen fir die in Abs1 genannten Zwecke sowie die Nutzung rechtmaRBig
bestehender Bauwerke fir einen langeren als den in Abs3 genannten Zeitraum bediirfen einer Baubewilligung, die die
Behorde auf eine bestimmte Zeit, langstens auf 15 Jahre, erteilen kann, wenn die Durchfiihrung dieser
Baumalnahmen bzw. die Nutzung der Bauwerke staatlich organisiert sind. Dem Bauansuchen sind die in Abs3
genannten Unterlagen anzuschlieBen. Darlber hinaus ist der dem 8§63 Abs1 lite entsprechende Nachweis Uber den
Warmeschutz zu erbringen.

(6) Fur Bauvorhaben nach Abs5 kann die Behorde im Bescheid auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen verzichten, sofern auf die allgemeinen Anforderungen
an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene und Gesundheit, den Warmeschutz
sowie die Nutzungssicherheit Bedacht genommen wird und das Erdgeschol3 des Bauwerks barrierefrei zuganglich ist.
Der Bewilligung durfen durch dieses Gesetz gegebene subjektiv-6ffentliche Rechte nicht entgegenstehen und es darf
die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen nicht vermindert werden, es sei denn, dass der Berechtigte der Bewilligung
ausdrucklich zugestimmt hat oder keine Parteistellung (8134 Abs3) erlangt hat.

(7) Beschwerden (8136 Abs1) gegen Bescheide gemal Abs3 und 5 haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde
hat jedoch auf Antrag der Beschwerde flihrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn
dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der berlUhrten o&ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit der Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung fur die Beschwerde fuhrende Partei ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Die Beschwerde
gegen einen Bescheid, mit dem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, hat keine aufschiebende Wirkung."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1.  Die antragstellenden Abgeordneten legen ihre Bedenken wie folgt dar (ohne die Hervorhebungen im Original):
"[...]

4. Darlegung der Rechtslage und Bedenken



Uberschrift steht im Widerspruch zum Inhalt

Die Uberschrift zu der Bestimmung des §71c Bauordnung fir Wien lautet: 'Voriibergehende Einrichtungen zur
Unterbringung von Personen'.

Der Normverfasser/Gesetzgeber verwendet einen zeitlich als auch inhaltlich nicht naher bestimmten Begriff. Dabei
handelt es sich um einen unbestimmten Gesetzesbegriff. Die Wendung 'vorubergehende Einrichtung' lasst sich nicht
mit der Bestimmung des §71c Abs1 BO fur Wien vereinbaren. In §71c Abs1 BO fur Wien ist von Nutzung und von
vorlbergehenden BaumalRnahmen die Rede. Dabei handelt es sich dem Wortlaut nach um Tatigkeiten, nicht jedoch
um Einrichtungen. Dass Tatigkeiten an sich 'vortbergehend' sind, ist grundsatzlich anzunehmen.

Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe

In 871c Abs2, 3 und 5 BO fur Wien befinden sich 'Befristungen’, welche die Nutzung regeln, Gber das 'Voribergehende'
der Einrichtungen sind keine Ausfiihrungen enthalten.

Unklar in diesem Zusammenhang und aus dem Kontext nicht erschlieBbar ist - und diese Fragen wurden nicht
beantwortet -, ob diese vom 'gewdhnlichen' Baurecht nicht erfassten 'vorUbergehenden Einrichtungen zur
Unterbringung von Personen'

? nur fUr diese Zeit als 'vorUbergehend' angesehen werden,

? oder diese ohne weitere gesetzliche Regelung 'fiktiv' als dem sonst geltenden Recht der Bauordnung fur Wien
entsprechend angesehen werden sollen,

? oder grundsatzliche Verlangerungen der Nutzungsfristen moglich sind - moglicherweise auch wiederholt - und

? welches Organ/Behdrde bestimmt, wann ein Anwendungsfall des §71c Abs1 Bauordnung fir Wien als Anlassfall
herangezogen wird oder auch als Verlangerungsfall angesehen wird.

Unter Anwendung der Interpretationsmethoden zur Ermittlung einer verfassungskonformen Auslegung der
Bestimmung des 871c BO fir Wien ist davon auszugehen, dass es sich bei den 'voribergehenden Einrichtungen'
konkret um die Nutzung von Bauwerken und die Durchfiihrung von BaumaRnahmen handelt.

Nach der Wiener Bauordnung im Sinne des 860 Abs1 lita ('Bauvorhaben[']) sind Bauwerke nicht nur Neu-, Zu- oder
Umbauten, sondern auch sonstige Bauwerke nach 860 Abs1 litb Wiener Bauordnung und dariberhinausgehend, wie in
860 Abs1 lith der Wiener Bauordnung, die anspruchsbegriindende Grundlage.

Die Aufzahlung ist nicht erschépfend, wenn Bauten in Betracht gezogen werden, die Uber die landesgesetzliche - auf
Basis der bundesverfassungsgesetzlichen - Kompetenzverteilung hinausgehen, und sind diese Bauten ebenfalls zu
berucksichtigen.

Die Normregelung des 871c BO fir Wien geht inhaltlich weit Gber den Inhalt einer Bauordnung hinaus und entspricht
einem eigenen Unterbringungsgesetz, da die Unterbringung im Vordergrund steht. Die geltende Bauordnung wird
aufgrund der gegenstandlichen Norm des 871c mit einer Reihe von Auslegungsschwierigkeiten sowie
schwerwiegenden und weitreichenden Abweichungen von den allgemeinen Bestimmungen der Bauordnung fur Wien
konfrontiert und belastet.

Bei der gegenstandlichen Norm des 871c BO fur Wien handelt es sich um eine inhaltlich rechtlich - problematische -
'Parallelbauordnung', welche zahlreiche - aufgrund Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe - offene Rechtsfragen
aufwirft.

Aufgrund der Bestimmung des 871c BO fir Wien wird auch ein der Rechtsordnung nicht naher bekannter bzw.
bestimmter Begriff des 'Ereignisses' eingefiihrt, wobei, ausgehend von den Rechtsbegriffen der 'hdheren Gewalt' oder
'auBergewohnlicher Umstande', innerhalb der Europdischen Union bereits idente Ablaufe von Ereignissen von
unterschiedlichen Rechtsordnungen unterschiedlich beurteilt werden. Der Vorfall des 'Ereignisses’ muss dartber
hinaus - naheres ist der gesetzlichen Bestimmung nicht zu entnehmen - nicht unbedingt im 0Osterreichischen
Staatsgebiet stattfinden. Schliel3lich kann selbst nach den unterschiedlichen Bauordnungen im 0&sterreichischen
Bundesgebiet ein- und derselbe Sachverhalt unterschiedlich beurteilt und auch unterschiedlich abgewickelt werden.

Zu berucksichtigen ist, dass ein solches 'Ereignis'



? nach 871¢ BO fur Wien

? nach den gewohnlichen Regelung der Bauordnung fur Wien

? nach den bestehenden bundesrechtlichen Vorschriften nach dem B-VG BGBI | Nummer 120/2015
beurteilt und abgewickelt werden kann.

Eine solche Auswahlmdglichkeit mit jeweils jedoch unterschiedlichen Rechtsfolgen und Konsequenzen bei Vorliegen
eines identen Sachverhaltes verstol3t gegen den Gleichheitssatz und gegen das Legalitatsprinzip, da der von dem
'Ereignis’ betroffene Liegenschaftsnachbar keine Rechtssicherheit hat, mit welchen Folgen er zu rechnen hat - die
Norm des 871¢ BO fir Wien verstoRt gegen das Gebot der Rechtsstaatlichkeit.

Auch der Begriff der 'BaumalRnahmen' ist unklar und wird in §71c BO fur Wien nicht naher umschrieben. Versucht man
Ziel und die Aufgaben der Regelung des 871c BO fur Wien zu determinieren, so gehen diese vom Inhalt der Norm weit
Uber das geltende bisherige Baurecht hinaus, zumal die in der Norm angeflhrten bzw. zu entnehmenden
'Baumallnahmen' Gberhaupt nicht an irgendwelche Widmungen - nach der Raumordnung/Flachenwidmungsplan -
gebunden sind.

Folgt man dem Wortlaut der Norm, sind auch solche MaBnahmen an jenen Flachen nicht auszuschlieRen, welche
Uberhaupt nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers fallen, beispielsweise

? bei Eisenbahn- und Wasserbauten oder
? das Fallen von Baumen im angrenzenden Wienerwald (bei dem der Staat kein Liegenschaftseigentimer ist)
? bei Errichtung von BaumaRRnahmen (Wohnhatten).

Auch wenn in §71c Abs1 BO fir Wien von einer Notwendigkeit der voribergehenden Unterbringung einer 'groReren
Anzahl von Personen' - im Ubrigen auch ein unbestimmter Gesetzesbegriff - die Rede ist, ist nicht definiert, welche
Behorde/Organ beurteilt,

? obein bezlgliches 'Ereignis' bereits eingetreten ist oder (Uberhaupt) bevorsteht oder
? welche Verpflichtung oder (konkreten) Griinde gegeben sind.

Die Bauordnung fur Wien normiert zwar die Zustandigkeit mehrerer Behdrden, welche jedoch unter Ricksichtnahme
der im B-VG naher geregelten Kompetenzverteilung gemaf Art10 Abs1 Z7, 14 und 15 B-VG nicht dazu legitimiert sind,
zum Teil 'enteignungsahnliche gleichwertige MaBnahmen' - wie die Norm des §871c¢ BO flr Wien vorsieht - zu setzen.
Dies stellt bei Gesamtbetrachtung einen Verstol3 gegen das Rechtsstaats- und das Legalitatsprinzip dar. Insbesondere
besteht - aufgrund der unklaren Formulierung und mangelnden Zustandigkeitsregelung - eine konkrete Gefahr des
VerstolRRes gegen Art6 MRK sowie die Befurchtung, dass eine Behdrde selbst gesetzwidrige oder gesetzlose Handlungen
mangels gesetzlich klarer Zustandigkeits- und Kompetenzregelung setzt.

Auch das - ohne GroRRenangabe - Anfihren von einer 'groReren Anzahl von Personen' stellt einen unbestimmten
Gesetzesbegriff dar, und lasst dieser - ohne Rahmenparameter - unbestimmte Begriff Auslegungen zu und kann dies
zu Willkirhandlungen Anlass geben, da nicht bestimmt ist,

? wer/welche Behdrde/Organ die GroRRe/ Anzahl feststellt,

? wer/welche Behdrde Handlungen anzuordnen hat oder diese zulasst,

? wie und in welcher Form eine solche MalRnahme kundgemacht wird oder
? ob ohne all diese Voraussetzungen grundsatzlich gehandelt werden soll.

Schliel3lich ist nicht geregelt, wann bzw. zu welchem Zeitpunkt klar ist, dass die in §871c BO fir Wien normierten
Voraussetzungen vorliegen, ob diese

? im Bundesgebiet,
? im konkreten Bundesland Wien, betreffend den Anwendungsbereich der Wiener Bauordnung, oder
? auBerhalb des Osterreichischen Staatsgebietes

bereits eingetreten sind.



SchlieBlich ist auch nicht naher determiniert, was grundsatzlich unter
? 'Naturereignisse' (zahlt dazu ein Kometeneinschlag oder eine Seuche?) oder

? ['IVerpflichtungen volkerrechtlicher, unionsrechtlicher oder solcher der Gemeinde oder des Landes Wien gegeniber
dem Bund' oder

? ganz allgemein 'humanitare Grunde'
zu verstehen ist bzw. wie diese Begriffe auszulegen sind.
Unzulassige Doppelregelung - bereits existierende bundesverfassungsgesetzliche Regelung

Vollkommen auRer Acht gelassen wird seitens des Landesgesetzgebers der Umstand, dass es bereits 2015 ein B-VG
Uber die Aufteilung und menschenwirdige, gleichmaliige, gerechte und solidarische Unterbringung von hilfs- und
schutzbedurftigen  Personen  wie  Asylwerbern, Asylberechtigten im Sinne des Art2 Abs1 76
Grundversorgungsvereinbarung (vgl. Art15a B-VG), subsidiar Schutzberechtigten, Vertriebenen und anderen aus
rechtlichen oder faktischen Grinden nicht abschiebbaren Personen/Menschen im Bundesgebiet erlassen worden ist
und es eine gesetzliche Grundlage daher bereits grundsatzlich gibt und die in diesem Verfassungsgesetz die
Norminhalte zur Anwendung zu bringen sind (vgl. BGBI | 2015/120).

Zum Zeitpunkt der Erlassung der streitgegenstandlichen Norm des §71c BO fir Wien lag bereits ein
Bundesverfassungsgesetz vor, welches eine allumfassende - idente - Regelung enthalt, welche allfdllig spatere
Regelungen invalidiert oder a priori nicht zuldsst.

In der Beilage wird ein Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres beigelegt: Aus dem Inhalt ergeben sich
umfassend die notwendigen rechtlichen Belange der Unterbringung von Schutz- oder Hilfsbedurftigen, so dass allein
aus kostentkonomischen Erwagungen eine Doppelgleisigkeit zu vermeiden ist.

Eine landesgesetzliche Regelung ist bei bestehender bundesverfassungsgesetzlicher Regelung, die die idente
Sachverhaltskonstellation regelt, nicht erforderlich, dient auch nicht der Rechtssicherheit und versto3t dartber hinaus
gegen die bundesverfassungsrechtlich normierte Kompetenzverteilung.

Keine abschlieBende Regelung

Der Norm des §71c BO flr Wien ist nicht zu entnehmen, was nach Ablauf der Nutzungsdauer mit de[n] Bauwerken
bzw. den durchgefiihrten BaumaBnahmen zu geschehen hat.

? Sind Bauwerke dann konsenslos, weil die Zeit abgelaufen ist?

? Ist bei unveranderten Verhaltnissen ein weiterer Bestand - in-eventu - notwendigerweise eine Baubewilligung

moglich?

? Gilt dann das 'normale' Baurecht oder wieder Sonderbestimmungen?

? Muss ein Abtragungsauftrag erteilt werden?

? Kann ein Abtragungsauftrag Uberhaupt erteilt werden, wenn Sonderregelungen gelten?

?  Kann ein Abtragungsauftrag Uberhaupt erlassen werden, wenn die Baulichkeit nicht nach den allgemeinen
Vorschriften der Bauordnung fir Wien genehmigt wurde?

? Unterliegt eine solche Baulichkeit nach 871c Gberhaupt dem Regime des §129 Bauordnung fur Wien?
All diese Fragen zeigen, dass eine Lucke vorliegt, und liegt sohin ein VerstoR gegen das Legalitatsprinzip vor.
Keine Zustandigkeitsregelung

Nach 871c Abs2 BO fur Wien erfolgt die Nutzung rechtmaRig bestehender Bauwerke sowie die Errichtung von Neu-
und Zubauten in Leichtbauweise. Vor dem Hintergrund, der Fertigteilbauten, welche der Gesetzgeber dazu erwahnt,
sind die Ausfuhrungen nicht nachvollziehbar, und stellen sich die Fragen,

? wann eine solche Bauweise tatsachlich vorliegt,
? wer/welche Behoérde/Organ diesen Umstand erhebt, der im Falle des VerstoRes Haftungsfragen auslésen kann,

? wenn auf die Dauer von sechs Monaten weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich ist wenn die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/120

Nutzung als 'staatlich organisiert' gilt, da dadurch Privatinitiativen ausgeschlossen werden und eine sachliche
Rechtfertigung, aus welchem Grund 'staatlich organisierte' Hilfestellung anders behandelt wird als Initiativen der
Zivilgesellschaft, nicht ersichtlich ist.

Wenn die Vorschriften der Wiener Bauordnung sowie ihrer Durchfihrungsverordnung nicht gelten, so wird auf die
allgemeinen Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, die Hygiene und Gesundheit sowie
Nutzungsicherheit Bedacht zu nehmen sein,

? wem gegenuber dies angezeigt wird und
? wer dafur verantwortlich ist.

Fur die Behorde, welche allenfalls die Hygiene und Gesundheit beurteilt, wird es allerdings unerheblich sein, fur
welchen Zweck dieses Bauwerk rechtmalig besteht. Die Unterbringung von Personen in einem leerstehenden
Geschaftshaus - welches nicht zu Wohnzwecken gewidmet ist - wird durch die Bestimmung des §71¢ Abs2 BO fur Wien
nicht verhindert, da es auf die Widmung nicht ankommt.

Vor diesem Hintergrund verstd3t der unbestimmte Gesetzesbegriff 'staatlich organisiert’ und was darunter zu
verstehen ist, wer als 'staatlich organisiert' - eine eigene Behorde? ein eigenes Organ? - auftritt, gegen das
Legalitatsgebot sowie den Bestimmtheitsgrundsatz des Art18 B-VG.

'Staatliche Organisation' kdnnen Bund, Lander, Gemeinden, Kérperschaften des o6ffentlichen Rechtes oder auch
Beliehene sein. Eine ndhere Determinierung, welche 'Organeinheit' nun tatsachlich dafur zustandig sein soll, ist dem
Gesetz nicht zu entnehmen.

Nicht geregelt ist, wenn ein unzustandiger Organwalter - zB Bezirksvorsteher - erlaubt, im Wald- und Wiesengurtel
seines Bezirkes Container zum Wohnen aufzustellen, unabhangig davon, wer rechtlich der Eigentimer ist, und fur die
Hygiene und Gesundheit einen Toilettenwagen verlangt.

Kein Schutz des betroffenen Eigentimers

Ob ein Eigentimer von einer solchen durch staatlich organisiertes Handeln betroffenen Liegenschaft davon etwas
erfahrt und gegen eine solche MalRnahme mit Besitzstérungsklage, Unterlassungs- oder Feststellungsklagen vorgeht,
so ist zu beachten, dass jedes gerichtliche Verfahren wohl langer als sechs Monate dauert und daher nicht geeignet ist,
einen effektiven Rechtsschutz zu entfalten.

Ausgehend von der Fiskalgeltung der Grundrechte, ist im Rahmen staatlicher Organisationsgewalt eine eindeutige
gesetzliche Regelung fur die Zuordnung von Imperium fur Eingriffe in Eigentumsrechte - wie gegenstandlich durch
871c BO fir Wien normiert - zu treffen.

Zeitliche Verlangerungen ohne ausreichenden Schutz des betroffenen Nachbarn

Eine Durchfihrung von Baumalinahmen sowie eine Nutzung rechtmafig bestehender Bauwerke fur einen langeren
Zeitraum - namlich bis zu funf Jahren - bedarf nach §71c Abs3 BO fur Wien einer Baubewilligung. Neben Baupldnen
unter Zustimmung des Eigentimers wird ein Sachverstandigengutachten seitens des Gesetzgebers verlangt, ndmlich
dahingehend, dass es sich um ein geringfligiges Bauvorhaben mit technisch einfacher Tragekonstruktion und
Fundierung handelt und aus Griinden der Statik keine Gefahr fur Leben, Gesundheit oder Eigentum besteht.

Diese Normbestimmung bezieht sich jedoch nicht auf bestehende Bauten, sondern lediglich auf Neu- oder Zubauten.
Die Behdrde kann im zu erlassenden Bescheid auf die Einhaltung von Bestimmungen der Wiener Bauordnung sowie
ihrer Durchfihrungsverordnungen verzichten. Selbst die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbal[rlrechte ist kein
Hindernis fur die Erteilung einer solchen Bewilligung.

Als einziges Kriterium - und dies ist vor dem Hintergrund des massiven Eigentumseingriffes nicht nachvollziehbar -
wird normiert, dass die Bebaubarkeit vom Nachbargrund nicht vermindert werden darf, es sei denn, ein solcher
Nachbar hatte ausdrucklich zugestimmt. Vor diesem Hintergrund stellt sich grundsatzlich die Frage und Problematik
des 'Verschweigens' oder eines allfalligen Verlustes einer Parteistellung, da eine Ladung von Nachbarn nicht
vorgesehen ist. Nicht geregelt ist, in welcher Form dann eine Zustimmung einzuholen ist.

In §71c Abs5 BO fur Wien wird die Durchfiihrung von BaumaBBnahmen sowie die Nutzung rechtmaRBig bestehender
Bauwerke fur einen langeren Zeitraum namlich bis zu 15 Jahren geregelt. Die Bestimmung des §71c Abs5 ist dhnlich



der Bestimmung des 871c Abs3 BO fur Wien, verlangt jedoch zusatzlich noch einen Nachweis eines Warmeschutzes,
sowie nach 871c Abs6 eine Barrierefreiheit im Erdgeschoss sowie das Nichtentgegenstehen subjektivoffentlicher
Rechte der Bauordnung unter Bezugnahme auf 8134 Abs3 BO fur Wien auch eine Parteistellung der Anrainer.

Mangels entgegenstehender Bestimmung ist daher grundsatzlich eine mehrfache, letztlich unbestimmte Verlangerung
des Bestandes derartiger Baulichkeiten bei unveranderter Sach- und Rechtslage grundsatzlich denkmaoglich, so dass
hier eine eigene Kategorie von 'Bauwerken' normiert wird.

Die in 871c Abs2, 3 und 5 BO fur Wien geregelte Vorgangsweise weicht von den ebenfalls zur Anwendung gelangenden
Bestimmungen des AVG grundlegend ab, ohne dass Abweichungen zu der standigen, an sich Ublichen Regelung
erforderlich erscheinen, und widerspricht dies dem Legalitatsprinzip.

Festzuhalten ist, dass Baumalinahmen nach §71c BO fir Wien subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte nicht
entgegenstehen durfen. Durch die Bestimmung des §71c¢ BO fir Wien wird allerdings eine bautechnische 'Anomalie’,
ein alternatives Bauverfahren geschaffen, welches im Hinblick auf seine nicht ausreichende Differenzierung, der
Uberbordenden Verwendung von unbestimmten Gesetzesbegriffen sowie des Fehlens ausreichend rechtlicher
Vollzugsbestimmungen in seiner Gesamtheit des §71c BO fir Wien einen Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot des
Art18 B-VG, einen VerstoR gegen das Legalitatsprinzip sowie bei Globalbetrachtung einen VerstoR gegen das
Rechtsstaatsprinzip darstellt.

A. Verstol3 gegen das Legalitatsprinzip und d[as] Rechtstaatlichkeitsprinzipl...]

Art18 B-VG gilt als Zentralnorm der demokratischen Rechtstaatlichkeit. In dieser Norm ist das die Gesetzgebung
verpflichtete Determinierungsgebot verankert. Das Handeln der staatlichen Verwaltung/Behdrde muss vorhersehbar
sein, und der Blrger als Adressat der Gesetze und der auf diesen gegriindeten Akten wird zum Trager subjektiver
offentlicher Rechte.

Die gesamte staatliche Verwaltung - hat als Ausfluss des Legalitatsprinzips - aufgrund von Gesetzen zu erfolgen. Wenn
in §71c Abs1 BO fir Wien auf volkerrechtliche und unionsrechtliche - Verpflichtungen verwiesen wird, so ist
festzuhalten, dass bei einer unmittelbaren Anwendung der Staatsvertrdge (vOlkerrechtliche Verpflichtung),
insbesondere wenn diese unter Erfillungsvorbehalt stehen, eine unmittelbare Vollziehung durch das Land nicht in
Betracht kommt zumal nachweislich es ein eigenes Bundesverfassungsgesetz mit identem Regelungsinhalt gibt. Es ist
daher in jedem konkreten Einzelfall zu prifen, ob die in Frage stehende Staatsvertragsbestimmung unmittelbar
anwendbar ist (vgl. Rill Rz 14 zu Art18 B-VG Bundesverfassungsrecht, Rill/Schaffel.

Das Determinierungserfordernis ist Ausfluss des rechtsstaatlichen Prinzips, die Gesetzgebung hat Rechtssicherheit zu
gewahrleisten. Der Rechtsunterworfene muss das verwaltungsbehdrdliche Vorgehen vorhersehen kénnen. Dem Telos
der Rechtssicherheit folgend, fordert dies daher ein MindestmaR an Bestimmtheit. Im Ubrigen ist aus der Norm des
§71¢ BO fur Wien nicht ersichtlich, auf welche volkerrechtliche oder unionsrechtliche Verpflichtung abgestellt wird.

Das Erfordernis einer besonders exakten Determinierung ist bei eingriffsnahen Gesetzen im erhdhten MaRe
erforderlich (vgl. VfSIg 10.737; 15.633, OGH 08.10.2012; JBI2013; 106). Auch diesem aus dem rechtsstaatlichen Prinzip
ableitbaren Formerfordernis entspricht die Norm des §71c [...] nicht.

Da die gegenstandliche Bestimmung des §71c Bauordnung fir Wien in Parteienrechte bzw. Nachbarrechte eingreift, ist
das Erfordernis des sich aus dem Legalitdtsgebot ergebenden Determinierungsgebotes, sowie der
Determinierungstiefe besonders hoch. Fir das Spannungsverhaltnis zum Legalitatsprinzip bei gesetzlich normierten
Eingriffen in Grundrechte ist daher holzschnittartig festzuhalten, dass das behdérdliche Handeln in dreierlei Hinsicht zu
determinieren ist

? durch die Vorgabe von in die Abwagung einzubeziehenden Interessen
? durch die Vorzeichnung der Gewichtung der Belange im Einzelfall und
? schlieRlich durch die Bindung an ein nachvollziehbares Verfahren.

Als Ausfluss dieses differenzierenden Legalitatsprinzips ist bei einer unterdurchschnittlichen Erflllung des einen
Elements die Uberdurchschnittliche Erflillung des anderen Elements vorzusehen, um so dem Legalitatsprinzip zu
entsprechen. In jenem Bereich, wo inhaltliche gesetzliche Vorgaben unter Legalitatsgesichtspunkten nicht einmal
einen Minimalanspruch erfillen, kann dies auch durch strikteste Verfahrensbindungen nicht wettgemacht werden (vgl
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Lienbacher, Abwagungsentscheidungen im offentlichen Recht, in: Interessensabwagung und
Abwagungsentscheidungen, Herausgeber Khakzadeh-Leiler und andere, Forschung aus Staat und Recht 175, 85 ff.
insbesondere 96).

Eine formal der gesetzlichen Norm des §71c bzw. der in den einzelnen Absdtzen, wie noch unten naher ausgefuhrt
wird, zu entnehmende finale Determinierung liegt gegenstandlich nicht vor. Dem Gesetz sind keine objektiv
nachprufbaren Sachverhaltselemente zu entnehmen, von denen die Behdrde bei Anwendung dieser Norm
auszugehen hat. Vielmehr bedient sich die Norm selbst unbestimmter Begriffe und fuhrt nicht ndher nachvollziehbare
Parameter an und normiert nicht, inwieweit und inwiefern das allenfalls eingerdumte Ermessen durch sachlich
nachvollziehbare und sachlich nachiberprifbare Kriterien begrenzt ist. Da jeder Eingriff in ein Grundrecht - wie auch
der gegenstandliche Eingriff in das Eigentumsrecht - einer sachlichen Rechtfertigung bedarf, ist die Norm mangels
Schranken bzw mangels Bestimmtheit verfassungswidrig.

Ausgehend von dem fir eine eingriffsnahe Norm geltenden Bestimmtheitsgebot verstdRt die Bestimmung des 8§871c
BO fir Wien gegen die erforderliche Determinierungstiefe. Eine verfassungskonforme Interpretation findet ihre
natiirliche Schranke in jenen Bereichen, in denen durch eine besonders eingriffsnahe Norm, wie die Bestimmung des
§71c BO fur Wien, in absolut geschiitzte Rechtspositionen, insbesondere auch in den Grundsatz eines fairen
Verfahrens einhergehend mit dem Recht auf rechtliches Gehdr sowie Parteistellung im Sinne des88 AVG
einschrankend bzw. diese, wie gegenstandlich ausschlielend, durch eine abstrakt unbestimmte Norm eingegriffen

wird.

Wie noch unten dargelegt wird, verstol3en die einzelnen Absatze des §71c BO fir Wien mehrfach wegen mangelnder
Determinierung gegen die Bestimmung des Art18 B-VG und wegen VerstolRes des Determinierungsgebotes auch gegen
das Gleichheitsgebot im Sinne des Art7 B-VG, sowie Art2 StGG und sohin gegen das Rechtsstaatsprinzip und sind daher
aus diesem Grund verfassungswidrig.

Als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips und aufgrund des Gleichheitssatzes ergibt sich bei einer Einschrankung von
Parteienrechten grundsatzlich eine Verpflichtung der Behdrde, diese - wenn schon nicht eingerdumten Rechte - durch
die Behorde selbst im Verfahren sicherzustellen, sodass diese letztlich geprift und sohin indirekt gewahrt werden. In
einem ganzlichen Ausschluss solcher Parteien/Nachbarrechte wird eine Verletzung ex lege bewusst in Kauf genommen
und ist daher verfassungswidrig.

Durch die Norm des §71c Bauordnung fur Wien wird die in Art18 B-VG verfassungsrechtlich strikt ausgepragte
Gesetzesbindung, durch die Hereineinnahme von nicht determinierten unbestimmten Parametern in den Hintergrund
gedrangt. Gerade der Bereich der Bauordnung, ein Bereich in dem Ermessensentscheidungen zwischen &ffentlichen
und privaten Interessen erforderlich sind, ist vor dem Hintergrund des Grundrechts auf Eigentum mit einem hohen
Rechtschutzbedurfnis auszuformulieren.

Aus dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundrecht auf Eigentum, dem Grundsatz auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz, sowie dem Ausschluss der Willkir, sowie der Achtung der Nachbarrechte im Sinne der
Achtung des Familienlebens im Sinne des Art8 MRK ergibt sich zwingend die Wahrung der Einrdumung subjektiver
Rechte - je intensiver und naher der Eingriff vorliegt, desto eher muss die Mdglichkeit bestehen, dass ein in seinen
Rechten Verletzter eine grundsatzliche Abwehr-Einschrankungsmaoglichkeit hat. Je hoher die Eingriffsintensitat umso
hoéher ist das Mal der erforderlichen gesetzlichen Determinierung. Eine bewusste Inkaufnahme von Verletzungen, wie
dies dem Gesetz zu entnehmen ist, ist daher verfassungswidrig.

B. VerstoR gegen das Legalitatsprinzip im Einzelnen

Die Norm des §71c Bauordnung fir Wien versto3t aufgrund der Vielzahl der Verwendung von unbestimmten
Gesetzesbegriffen - ohne dass diese selbst oder die Erlauterungen inhaltlich rechtliche Vorgaben uber
nachlberprifbare Definitionen enthalten gegen das rechtsstaatlich gebotene und normierte Bestimmtheitsgebot und
sohin gegen das Legalitatsprinzip des Art18 B-VG.

a. 871c Abs1 BO fur Wien

'Soweit dies zur vorlUbergehenden Unterbringung einer gréReren Anzahl von Personen auf Grund von bereits
eingetretenen oder bevorstehenden Ereignissen, insbesondere Naturereignissen, oder auf Grund vélkerrechtlicher,
unionsrechtlicher oder Verpflichtungen der Gemeinde bzw. des Landes gegeniiber dem Bund oder aus humanitaren
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Grinden notwendig ist, ist die Nutzung von Bauwerken und die Durchfuhrung von BaumaBnahmen nach Mal3gabe
der folgenden Absatze zulassig.'

1. Unbestimmte Grundbegriffe

Bereits der einleitende erste Halbsatz enthalt mehrfache unbestimmte Begriffe [']... soweit...zur vorubergehenden...
groBBere Anzahl...". Aus 'von bereits eingetretenen oder bevorstehenden Ereignissen' ist ersichtlich, dass durch die
Vielzahl unbestimmter Gesetzesbegriffe nicht nur gegen das Determinierungsgebot verstolRen wird, sondern der
Behorde im Rahmen der Vollziehung ein schrankenloses Ermessen eingeraumt wird. Da aus 'vorUbergehend' keine
zeitliche Dimension ableitbar ist, auch wenn dem Abs2 eine Frist von langer als 6 Monaten, bzw. dem Abs3 ein
Zeitraum von 5 Jahren zu entnehmen ist, ist doch unklar, was unter 'vorliibergehend' zu verstehen ist.

Der Duden versteht unter 'vorlibergehend' - 'nur zeitweilig, nur eine gewisse Zeit dauernd; momentan'.

Ebenso ist der Verweis auf eine 'gréRere Zahl' ein unbestimmter Gesetzesbegriff, da auch den Erlduterungen selbst
keine Rahmenparameter zu entnehmen sind, was eine 'grof3ere Zahl' ist.

SchlieBlich bezieht sich der erste Halbsatz auf 'Ereignisse’, wobei es sich bei dem Begriff ebenfalls um einen
unbestimmten Gesetzesbegriff handelt, zumal im zweiten Halbsatz angefiihrt wird, was offensichtlich der
Normgesetzgeber unter Ereignisse versteht, so dass nicht ersichtlich ist, welche weiteren, noch nicht erfassten
Ereignisse noch als Ereignisse zu subsumieren sind, da diese unbestimmte Erweiterung dem Normanwender eine
schrankenlose Beliebigkeit einrdumt und sich letztlich alles - 'es ist schon wieder etwas passiert' - als ein[...]e Ereignis
darstellen l&sst.

Diese ersten beiden Halbsatze verstoRen aufgrund der Vielzahl unbestimmter Begriffe und mangelnder Bestimmtheit
gegen das Determinierungsgebot des Art18 B-VG.

2. Verfassungswidrige formalgesetzliche Delegation

Der Verweis auf im Naheren nicht naher definierte vdlkerrechtliche bzw. unionsrechtliche oder sonstige
Verpflichtungen, ohne diese naher anzufiihren, um welche Norm es sich handelt, ist fir den Normanwender nicht
nachvollziehbar. Der Verwaltung/Vollziehung wird ein schrankenloses unbestimmtes Ermessen eingeraumt und stellt
diese Normformulierung aufgrund ihrer unbestimmten Verweisung auf nicht ndher angefiihrte 'Verpflichtungen' eine
unzuldssige, verfassungswidrige, formalgesetzliche Delegation dar.

Die schrankenlose Verweisung auf volkerrechtliche und unionsrechtliche Verpflichtungen ldasst den Umstand aulBer
Acht, dass sich gerade aus volkerrechtlichen bzw. unionsrechtlichen Bestimmungen rechtlich eine Reihe von
MalRnahmen ergeben, die einen Zustrom von Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen zahlenmaRig beschrénken
sollen (siehe W. Obwexer, in: Gutachten Voélker- Unions und verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen fir die beim
Asylgipfel am 20.1.2016 in Aussicht genommenen Richtwert insbesondere Seite 50 ff.).

Vor diesem Hintergrund ist vorerst kein Anwendungsbereich fur eine AuBerkraftsetzung und Suspendierung der der
BO flr Wien grundsatzlich eingerdumten Nachbar- und Parteienrechte. Die Unbestimmtheit der 'Ausgangssituation’
erdffnet ein Ermessen, wobei flr eine Ermessensausibung jedoch erforderlich ist, dass dieses Eingrenzungen erfahrt.
Das gegenstandlich normierte Ermessen, ohne nahere Eingrenzung, in welchem Sinn das Ermessen zu Uben ist, ist
verfassungswidrig, zumal der Behodrde in einem Bereich Ermessen eingerdaumt wird, dem mitunter bindende
Regelungen wie zB europarechtliche oder vdlkerrechtliche Vertrage, welche unter Gesetzesvorbehalt bestehen und
einer Umsetzung bedirfen, dem Ermessen aufgrund der Kompetenzverteilung entgegenstehen.

AbschlieBend ist nicht naher definiert, was unter 'humanitare' Grinde im Sinne des Gesetzes verstanden wird - da sich
'humanitare' Griinde ohnehin auf die davor angefiihrten volkerrechtlichen, sowie unionsrechtlichen Verpflichtungen
ergeben - denn nur solche kénnen eine Verpflichtung ausldsen, so dass eine nochmalige Anfiihrung von 'humanitaren’
Grinden letztlich eine Generalklausel im Sinne eines Auffangtatbestandes begriindet, unter dem letztlich alles als
humanitar einzuordnend begriindet werden kann und ist in diesem Sinne ebenso unbestimmt ausufernd wie der
zuvor eingefuhrte Begriff 'Ereignis'.

Bei einer Gesamtschau der vielfach verwendeten unbestimmten gesetzlichen Begriffe des §71c Abs1 BO fir Wien
verstof3t dieser Absatz [...] mehrfach gegen das Legalitatsprinzip des Art18 B-VG, da die Norm nicht von objektiven,
Uberprufbaren Kriterien abhangig ist, sondern den Behdrden ein subjektives Ermessen eingerdaumt wird und sohin



einer nachvollziehbaren objektiven Kontrolle entzogen ist.
b. 871c Abs2 BO flr Wien

'Die Nutzung rechtmaBig bestehender Bauwerke sowie die Errichtung von Neu- und Zubauten in Leichtbauweise
(Container, Fertigteilbauten und dgl.) bedarf fir die in Abs1 genannten Zwecke fir die Dauer von langstens 6 Monaten
weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige, wenn diese Nutzung staatlich organisiert ist. Die Vorschriften
dieses Gesetz][...]es und der auf Grund dieses Gesetz][...]es erlassenen Verordnungen gelten dafur nicht, sofern auf die
allgemeinen Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene und
Gesundheit sowie die Nutzungssicherheit Bedacht genommen wird. Leistungen, die sonst im Zusammenhang mit der
Baubewilligung oder Bauausfiuihrung vorgeschrieben sind, sind nicht zu erbringen. Der Beginn der Nutzung ist der
Behorde innerhalb einer Woche schriftlich zur Kenntnis zu bringen.'

Grundsatzlich kdnnen Bauwerke, die keiner Anzeige- oder Bewilligungspflicht unterliegen, nur dann errichtet werden,
wenn sie dem sachlichen Geltungsbereich der Bauordnung entsprechen, und wenn die Regelungen zur
Bauausfihrung grundsatzlich auch bei solchen Vorhaben berticksichtigt werden (vgl. Tolar, Baurecht, in Pirgy, Recht
der Lander, Rz 47).

Zu beachten sind daher grundsatzlich die einem Grundstiicksnachbarn in den einzelnen Bauordnungen subjektiv
eingeraumten und gewadhrleisteten Rechte. Dem Nachbar stehen neben dem Recht aus der jeweiligen
Landesbauordnung auch Parteienrechte zu, die sich allgemein aus dem AVG ergeben, wie insbesondere auch das
Recht auf Beachtung der Rechtsanschauung des VfGH und VwWGH (vgl. VwGH 25.09.2007; 2006/06/0001).

1. Ausnahmen von Bewilligungen

Der erste Halbsatz des §71c Abs2 BO fur Wien normiert grundsatzlich zwei Ausnahmetatbestdnde von einer

Baubewilligung bzw. Bauanzeige.

Einerseits ist eine Nutzung rechtmaRig bestehender (also offensichtlich solcher Bauwerke, welche nach der
Bauordnung ordnungsgemal’ errichtet worden sind und sohin der Bauordnung entsprechen) entsprechend auf
6 Monate zuldssig ist, wobei sich fir den Normanwender die Frage stellt, worauf sich dann die Nicht-Erforderlichkeit
der Baubewilligung oder der Bauanzeige ergibt, da diese ja nicht umgebaut werden, sondern dieser Halbsatz lediglich
eine Nutzung vorsieht.

Andererseits ist eine Baubewilligung bzw. Bauanzeige nicht erforderlich, sofern die Errichtung eines offensichtlichen
Neu- bzw. Zubaues in Leichtbauweise erfolgt. Die Bestimmung ist unbestimmt, da dieser nicht zu entnehmen ist,
welche Bauweise noch neben Container bzw. Leichtteilbauweise - darunter kann alles und nichts (Zelt) e[tc].
subsumiert werden, da e[s] sich um keinen juristischen Fachbegriff handelt - u. dgl. zu verstehen ist. Bei beiden
Tatbestdnden darf die Hochstdauer maximal sechs Monate betragen. Durch diese Bestimmung wir[d] eine
'widmungswidrige' Nutzung gesetzlich sanktioniert und fehlt eine sachliche Rechtfertigung, aus welchen Griinden ein
Privater, der seine als Geschéaftsraumlichkeit gewidmeten Rdume bei Aufnahme von betroffenen Personen und
Unterbringung aufgrund widmungswidriger Verwendung die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung angestellt wird.

2. Nur eingeschrankte-privilegierte Nutzung

Die Einschrankung, dass diese Ausnahme nur bei staatlich organisierter Nutzung zulassig ist, ist verfassungswidrig im
Sinne des Gleichheitssatzes.

Eine sachliche Rechtfertigung oder Begriindung - aus welchen Griinden nicht staatlich organisierte Vereinigungen von
dieser Bestimmung nicht umfasst sind und von der Privilegierung ausgeschlossen sind - ist weder dem Normtext noch
der Begriindung zu entnehmen. Sdmtliche Privatinitiativen - welche als Ausfluss der Zivilgesellschaft im Herbst 2015
tatig geworden sind - fallen aus dem gegenstandlichen Anwendungsbereich heraus und stellt dies einen VerstoR3
gegen den Gleichheitssatz dar, da nichtstaatliche Organisationen, die sich nicht daran halten, der Gefahr der
behordlichen Verfligung und der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach §129 BO fur Wien ausgesetzt sind.

3. Ausschluss der Nachbarrechte - Ausschluss subjektiver 6ffentlicher Rechte

Im zweiten Satz des §71c Abs2 wird ausdricklich die Geltung einfachgesetzlich gewahrleisteter subjektiver 6ffentlicher
Rechte insbesondere des §8134a Bauordnung fir Wien durch Erklarung der Nichtanwendung der Bauordnung fir Wien
ausgeschlossen.
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Der ganzliche Ausschluss dieser aus dem Grundrechtsschutz entspringenden einfachgesetzlich normierten
Nachbarrechte verstoRRt gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Eigentum bzw. gegen den
Gleichheitssatz und ist willkirrlich vor dem Hintergrund, dass der Ausschluss begrindungslos erfolgt und nicht
nachvollziehbar ist, aus welchen sachlichen Grinden ein Ausschluss bzw eine Versagung subjektiver o6ffentlicher

Rechte zulassig sein soll.

Der Normgesetzgeber normiert zwar die Uberprifung der Standsicherheit und einiger andere[r] Punkte, wobei unklar
ist, ob sich diese nur auf die neu zu errichtenden Zu- bzw. Neubauten (Variante 2) beziehen, oder ob dadurch auch die
Rechte der Nachbar[n] gewahrt werden sollen. Dass dies augenscheinlich nicht der Fall ist, ergibt sich aus 871c Abs4
Satz 2 BO fur Wien.

4. Leistungsfreiheit

871c Abs2 Satz 3 BO fir Wien befreit staatlich organisiertes Handeln von Leistungen, wobei darunter wohl eine
Gebuhrenbefreiung zu verstehen ist, und ist dies sachlich nicht gerechtfertigt, da eine allfallige Privilegierung bzw.
Ausschluss eines durchzufihrenden Verfahrens wohl nicht zu einer Gebuhrenbefreiung fihren kann, und verstoR3t
diese Bestimmung vor diesem Hintergrund, da eine Begrindung auch den Erlduterungen nicht zu entnehmen ist,

gegen den Gleichheitssatz.

871c Abs2 letzter Satz und Abs4 letzter Satz befreien 'staatlich organisierte[s] Handeln' von dem Gesetzestext nicht
naher zu entnehmenden Leistungen, die im Zusammenhang mit der Baubewilligung oder Bauausfiihrung

vorgeschrieben sind.

Darunter sind wohl - der Gesetzeswortlaut ist unbestimmt - jedenfalls die Anliegerleistungen nach den Bestimmungen
der 8850 ff. der Wiener Bauordnung zu verstehen, namlich insbesondere Kostenbeitrage zu Verkehrsflachen (850 der
Bauordnung fur Wien), Kostenbeitrage zur Herstellung von Verkehrsflachen (vgl. 851 der BO fir Wien) und viel andere

mehr.
Eine solche Freischaltung von Kostenbeitragen zu 6ffentlichen ErschlieRungsleistungen ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Selbst wenn das Gesetzesvorhaben in zuldssigerweise die subjektiv 6ffentlich gewahrleisteten Rechte von
Grundsticksnachbarn bzw. materielle Anforderungen der Bauordnung in zuldssigerweise aul3er Kraft setzen kann, so

ist dies nicht ohne weiteres auch fur bauordnungsrechtliche Kostenbeitrage nachvollziehbar.

Auch wenn fur die Errichtung von Neu- Zubauten (Unterkinften) aus Grunden des Zeitdrucks oder wegen der
einfachen Bauweise notwendig sei, dass Adaptierungen der Flachenwidmungsplane, von Bebauungsplanen oder die
Einhaltung bautechnischer Anforderungen aus zeit- und inhaltlichen Griinden nicht machbar seien, so trifft dies nicht
auf eine Geldzahlungspflicht zu.

Dies auch vor dem Hintergrund, dass nach Ablauf der 'Befristung' offensichtlich ein Kontinuum mdglich ist, und wirde
dadurch, insbesondere durch die im Gesetz zum Ausdruck gebrachte Beglnstigung durch Feststellung einer
Geldleistungspflicht ein sachlich nicht gerechtfertigter Vorteil eingeraumt werden.

Auch vor dem Hintergrund, dass eine tempordre Befreiung - nicht langer als 6 Monate - sollte sich diese im Sinne des
871c Abs3 BO fur Wien Uber einen langeren Zeitraum (5 Jahre) erstrecken - ebenfalls 'geblhrenfrei' (diesbezlglich
siehe 871c Abs4 letzter Satz) ist, so ist unklar, welche Rechtsfolge im Falle des §71c Abs5 BO fur Wien eintritt, wenn eine
langere Frist d.h. bis 15 Jahre mdglich ist, wobei eine Gebuhrenfreiheit an dieser Stelle nicht angefuhrt ist.

4. Keine Anzeige

Im letzten Satz des §71c Abs2 BO fur Wien wird eine Anzeigepflicht an die Behdrde lediglich im Hinblick auf die Nutzung
normiert.

Eine Anzeigepflicht an die Behdrde im Falle der Errichtung eines Zubaus oder eines Neubaus ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen.

Ebenso ist ein offensichtlicher Verstol3 - sohin eine nicht rechtmaBige Nutzung - infolge unterlassener Anzeige
sanktionslos. Auch eine solche Privilegierung verstof3t gegen den Grundgedanken der Wiener Bauordnung
insbesondere aber auch gegen §129 BO fur Wien.

c. 871c Abs3 BO flr Wien



'Die Durchfuhrung von Baumalinahmen fur die in Abs1 genannten Zwecke sowie die Nutzung rechtmal3ig bestehender
Bauwerke flr einen langeren als den in Abs2 genannten Zeitraum bedurfen einer Baubewilligung, die die Behérde auf
eine bestimmte Zeit, langstens auf funf Jahre, erteilen kann, wenn die Durchfiihrung dieser BaumafBnahmen bzw. die
Nutzung der Bauwerke staatlich organisiert sind.

Dem Bauansuchen sind folgende Unterlagen anzuschlieRen:
1. Bauplane in dreifacher Ausfertigung

2. die Zustimmung des Eigentumers (aller Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur
Miteigentimer der Liegenschaft ist; sie kann auch durch Unterfertigung der Bauplane nachgewiesen werden.

3. ein Gutachten, dass es sich um ein geringflugiges Bauvorhaben mit technisch einfacher Tragkonstruktion bzw.
Fundierung handelt, bei dem au[s] statischen Belangen keine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
sowie das Eigentum zu besorgen ist; diese Unterlage ist von einem nach den fur die Berufsaustibung maf3geblichen
Vorschriften berechtigten Sachverstandigen fir das einschlagige Fachgebiet zu erstellen;

4. der Nachweis der Verfligbarkeit Gber eine ausreichende Wassermenge zur Brandbekampfung;
5. Angaben Uber die maximal zu erwartende Personenzahl sowie die Flucht- und Rettungswege.'
1. Unbestimmter - widersprtichlicher Begriff - BaumalBnahme

Im Satz eins des §71c Abs3 BO fiir Wien werden zunachst zwei unterschiedliche

Tatbestande festgehalten, einerseits

? Durchfihrung von BaumalBnahmen, andererseits

? Nutzung bereits rechtmaRig bestehender Bauwerke,

wobei es sich bei dem Begriff '‘BaumaBnahmen' erneut um einen unbestimmten Gesetzesbegriff handelt, da im §71c
Abs2 BO fir Wien ex lege von der Errichtung von Neu- bzw. Zubauten gesprochen wird, wahrend in der Folge nunmehr
von Baumalnahmen gesprochen wird, welche nicht nur die Neuerrichtung bzw. einen Zubau umfassen, sondern
offensichtlich auch den Umbau bereits bestehender, sohin rechtmaRig im Sinne der Einhaltung der geltenden
Vorschriften der Bauordnung fur Wien errichteter Gebaude vorsehen.

Dadurch wird eine neue dritte Kategorie von Bauten im Sinne von Baumalnahmen, welche nunmehr auch

UmbaumaBnahmen enthalten, festgeschrieben.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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