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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde des A C, vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien |,
Elisabethstral3e 22, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 20. Oktober 1999, ZI.
514.110/02-1 5/99, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Juli 1998 erteilte der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) unter Berufung auf die 88 11,
12,13, 14, 15, 32, 38, 99, 105 und 111 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) der beschwerdefihrenden Partei
die wasserrechtliche Bewilligung

1. zur Erweiterung der bestehenden mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 8. Oktober
1969 und vom 18. Februar 1977 wasserrechtlich bewilligten Nassbaggerung auf Grundstiick Nr. 1105/1 der KG
Kritzendorf von derzeit 1,65 ha auf 2,85 ha unter der Bedingung, dass das abgebaute Material zur Aufh6hung jener
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durch die Raumung der Altlasten "Geschirrwasser" (Grundsticke Nr. 1104/2 und 1144/20, KG Kritzendorf),
"Stiftsdeponie" (Grundsticke Nr. 1105/1, KG Kritzendorf) und "Grunabfalldeponie" (Grundstiick Nr. 1105/4, KG
Klosterneuburg) entstandenen Flachen verwendet wird und

2. zur Benutzung des bestehenden oder erweiterten Teiches auf Grundstick Nr. 1105/1, KG Kritzendorf, dahingehend,
dass dieser ohne Zufuttern und ohne Besatz, ausgenommen einen maoglichen Besatz mit Raubfischen im Umfang von
80 kg/ha/Jahr zum Fischen benutzt wird.

Die Bewilligung wurde nach Maligabe der im Abschnitt A des Bescheides enthaltenen Projektsbeschreibung und bei
Einhaltung der im Abschnitt B angeflhrten Auflagen erteilt.

Im Abschnitt C des Bescheides wurde eine Sicherstellung in Form eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes in der Hohe
von S 70.000,-- vorgeschrieben.

In der Begrundung heilst es im Anschluss an die Wiedergabe der eingeholten Gutachten, von den
Amtssachverstandigen sei Ubereinstimmend dargelegt worden, dass aus zwei Grinden das Vorhaben positive
wasserwirtschaftliche Auswirkungen habe. Durch die Erweiterung des Teiches, insbesondere durch die Tiefe der
Teicherweiterung, werde die Selbstreinigungskapazitdt und die Stabilitdt des Teiches wesentlich verbessert. Die
bestehende Nassbaggerung sei wasserrechtlich bewilligt gewesen und sei fiir erloschen erklart worden. Damit sei der
Teich in einen "Naturzustand" Ubergegangen und die Behdrde habe - abgesehen von der Nutzung - keine weiteren
MalRnahmen vorschreiben kénnen. Mit der vorliegenden Bewilligung werde der Teich den Richtlinien des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft im Wesentlichen angepasst. Der bestehende Teich grenze
unmittelbar an die Altlast "Stiftsdeponie" an. Die gerdumten Altlastenflachen seien mit einwandfreiem Material wieder
aufzuhéhen, da diese Bereiche im Hochwasserabfluss der Donau lagen. Uberdies befanden sie sich im Zustrombereich
zur Wasserversorgung der Stadt Klosterneuburg und es sei daher von groBem Vorteil, wenn zur Aufhdhung
bodenstdandiges Material verwendet werde. Zwar kdnne auch zugeflUhrtes Material einwandfrei sein, eine Kontrolle
dieses Materials kénne jedoch immer nur Stichproben erfassen, sodass ein Restsrisiko bestehen bleibe. Dieses wirde
durch die Verwendung von Material, das vor Ort gewonnen werde, ausgeschlossen. Andererseits liege die
Nassbaggerung am Rande des Schutzgebietes - wenn auch auBerhalb - und stelle damit keinen idealen Standort dar.
Durch die Baggerung selbst werde auch eine Stérung verursacht. Dieses Gefahrdungspotential sei aber auch bei der
unumganglichen Rdumung der Altlasten vorhanden. Es sei daher vorgeschrieben worden, dass die R&umung mit der
Nassbaggerung zeitlich so zu koordinieren sei, dass kein zusatzliches Gefahrdungspotential entstehe. Eine Abwagung
der Vor- und Nachteile ergebe, dass bei dem Vorhaben unter Einhaltung der Rahmenbedingungen in Summe die
positiven wasserwirtschaftlichen Aspekte Uberwiegen. Insbesondere sei zu bedenken, dass flr den bestehenden,
keinesfalls den Richtlinien entsprechenden Teich von der Wasserrechtsbehorde kein Auftrag mehr erlassen werden
kdénne. Da die Verwendung des Materials zur Aufhéhung eine wesentliche Voraussetzung fur die Genehmigung sei, sei
sie als Bedingung in den Spruch aufgenommen worden. Kénne diese nicht erflllt werden oder auch die zeitliche
Abwicklung nicht entsprechend dem Bescheid vorgenommen werden, dirfe die Nassbaggerung nicht durchgefihrt
werden. Durch die eingeschrankte Nachnutzung (kein Fittern, nur Besatz mit Raubfischen) sei eine Erhaltung einer
guten Wasserqualitat zu erwarten. Die Bewilligung fur die Nachnutzung gelte auch fur den bestehenden Teich, falls die
Erweiterung nicht durchgefihrt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung. Sie bekdmpfte die Bedingung, dass das
abgebaute Material zur Auffullung der durch die Raumung bestimmter Altlasten entstandenen Flachen zu verwenden
sei sowie eine weitere Auflage und die Vorschreibung einer Sicherstellung im Abschnitt C.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ein.

Dieser flhrte in seiner Stellungnahme vom 16. August 1999 aus, einleitend werde darauf hingewiesen, dass nach
seinem Kenntnisstand die Aufhdéhung der durch die Raumung der Altlasten im Bereich der Klosterneuburger Au
entstandenen Flachen bereits abgeschlossen sei. Da aber ein wesentlicher Teil der gegenstandlichen
Erweiterungsflaiche der Nassbaggerung auf Gst. Nr. 1105/1 im Bereich der gerdumten "Stiftsdeponie" zu liegen
kommen solle, sei fraglich, ob und in welchem Umfang die beantragte Nassbaggerung unter dieser Randbedingung
Uberhaupt noch sinnvoll sei und daher durchgefiihrt werden solle. So ware nunmehr auch jenes Material zu entfernen,



das fur die Aufhéhung der gerdumten Stiftsdeponie erst kirzlich in diesem Bereich eingebracht worden sei. Es werde
daher angeregt, Erkundigungen bei der beschwerdefihrenden Partei tber die beabsichtigte weitere Vorgangsweise
anzustellen. Unabhangig davon werde zum Vorhaben der beschwerdefiihrenden Partei wie folgt Stellung genommen:

Das Vorhaben der Erweiterung der auf Grundstick Nr. 1105/1 der KG Kritzendorf befindlichen Teichanlage kénne aus
fachlicher Sicht nicht positiv beurteilt werden. Im Hinblick auf mégliche qualitative und quantitative Veranderungen im
Abstrom von Nassbaggerungen seien Freilegungen des Grundwassers aus der Sicht des Grundwasserschutzes tUberaus
kritisch zu betrachten. Dies gelte naturgemaR vor allem fir jene Vorhaben, die im Einzugsbereich von Anlagen, die der
Wasserversorgung dienten, zu liegen kdmen. Ebenso sei das erhdhte Gefahrdungspotential fur das Grundwasser bzw.
die Wasserversorgungsanlage infolge von Stor- oder Unféllen bei der fachlichen Beurteilung derartiger Vorhaben im
Besonderen zu berlcksichtigen. Im vorliegenden Fall handle es sich um eine relativ alte Nassbaggerung, bei der die
letzten Kiesentnahmen bereits mehr als 20 Jahre zurlcklagen. An Hand der Erfahrung ahnlich gelagerter Félle kdnne
aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass sich der gegenstdandliche Grundwasserteich auf Grund seines
Alters und seiner Lage in einem Hochwasserabflussgebiet (vermehrter Eintrag von Feinteilen) gegeniber dem
umgebenden Grundwasser in einem bestimmten MaRe abgedichtet habe. Damit sei aber der Wasseraustausch
zwischen Grundwasser und Teichwasser nur mehr eingeschrankt méglich. Unter dieser Voraussetzung seien mogliche
Beeintrachtigungen der qualitativen Grundwasserverhaltnisse infolge einer Verschlechterung der Wasserqualitat im
Teich als eher gering zu beurteilen. Bei einer entsprechenden extensiven Nutzung (Landschaftsteich) kdnne
unabhangig von Stor- oder Unfallbetrachtungen das vorhandene Gefahrdungspotential fir die im Abstrombereich der
gegenstandlichen Nassbaggerung gelegene Brunnenanlage "Kuhau" der Stadtgemeinde Klosterneuburg aus fachlicher
Sicht somit derzeit als Gberschaubar bzw. tolerierbar angesehen werden.

Bei einer Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens komme es aber zu einer Anderung der vorhandenen und oben
beschriebenen Situation. Mit der geplanten Erweiterung der bestehenden Teichanlage (Nassbaggerung) werde
natiirlich die das Grundwasser schitzende Deckschichte ganzlich entfernt. Das derart entstandene
Oberflachengewasser weise jedoch gegeniiber dem Grundwasser eine wesentlich héhere Immissionsneigung auf. So
komme es zu atmosphdarischem, oberflachlichem und direktem Eintrag unterschiedlicher Stoffe, die zu einer
qualitativen Belastung des Teichwassers fuhren konnten. Aber auch auf Grund der ortlichen Lage der
gegenstandlichen Nassbaggerung in einem Hochwasserabflussgebiet sei ein vermehrter Stoffeintrag in die
Grundwasserfreilegung gegeben. Gleichzeitig komme es auf Grund der vorhandenen Durchlassigkeit der Teichsohle
und der Teichbdschungen sowie der gegebenen hydrologischen Verhdltnisse zu intensiven Austauschvorgangen
zwischen Teich- und Grundwasser. Es sei daher auch mit einem vermehrten Eintrag von Schad- bzw. Fremdstoffen in
das den Teich umgebende Grundwasser zu rechnen. Dieser werde erst mit zunehmendem Alter des Teiches infolge
der bereits beschriebenen Vorgange (teilweise Abdichtung) geringer werden. Unter Berlcksichtigung allfalliger Stor-
bzw. Unfalle sei das zu erwartende kinftige Gefahrdungspotential fiir das Grundwasser und damit auch fur die im
Abstrom gelegene Trinkwassergewinnungsanlage der Stadtgemeinde Klosterneuburg, die immerhin die Versorgung
von etwa 25.000 Einwohnern sicherstelle, erheblich hoher als derzeit zu bewerten. Aus fachlicher Sicht werde daher
die gegenstandliche Erweiterung der bestehenden Nassbaggerungen auf

Grundstick Nr. 1105/1 der KG Kritzendorf negativ beurteilt.

Zu den Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen der Vorinstanz ergaben sich aus Sicht des Amtssachverstandigen der
belangten Behorde folgende Anmerkungen:

Die Sachverstandigen der Vorinstanz stimmten dem gegenstandlichen Vorhaben unter der Pramisse zu, dass das im
Zuge der Erweiterung der Nassbaggerung anfallende Aushubmaterial fur die Wiederaufhéhung der durch die
Altlastensanierung im Bereich der Klosterneuburger Au betroffenen Flachen verwendet werde. Mit dieser Bedingung
solle u.a. sichergestellt werden, dass die erforderliche Wiederverfullung im Schutzgebiet bzw. in dessen Nahebereich
far die Brunnenanlage "Kuhau" mit autochthonem Material erfolge. Aus fachlicher Sicht sei dazu festzuhalten, dass mit
dieser Bedingung zwar die Gefahr der Einbringung qualitativ ungeeigneten Materials minimiert werde, aber
gleichzeitig, wie bereits ausgefuhrt, das Gefahrenpotential fir das Grundwasser durch die Erweiterung der
Nassbaggerung erheblich erhéht werde. Der mit der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens verbundene
Nachteil fur das Grundwasser Uberwiege die Vorteile bei weitem.



Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass im Hinblick auf den aus fachlicher Sicht vor allem im Einzugsbereich
von Brunnen zur Trinkwasserversorgung zu fordernden nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor qualitativen

Beeintrachtigungen das gegenstandliche Vorhaben der Erweiterung der auf

Grundstick Nr. 1105/1 der KG Kritzendorf befindlichen Teichanlage fachlicherseits grundsatzlich nicht positiv beurteilt

werden kdnne.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, der Amtssachverstandige
durfte Ubersehen haben, dass sich die Berufung ausschlielich gegen Teile des erstinstanzlichen Bescheides richte,
weshalb der Amtssachverstandige zu der Frage, ob die Bewilligung der Nassbaggerung hatte erteilt werden dirfen
oder nicht, gar nicht mehr hatte Stellung nehmen durfen. Die Wasserrechtsbehorde erster Instanz habe mehrere
Sachverstandigengutachten eingeholt und diese dahingehend gewdrdigt, dass das Vorhaben positive
wasserwirtschaftliche Auswirkungen habe. Darlber hinaus werde mit der erteilten Bewilligung der Teich den
Richtlinien des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft im Wesentlichen angepasst. Es sei zwar richtig, dass
ursprunglich vorgesehen gewesen sei, auf einer Teilflaiche des gerdumten Altlastenareals die Teicherweiterung
durchzufihren und mit dem gewonnenen Kiesmaterial die Wiederauffillung der restlichen Altlastenflachen
durchzufuhren. Die Absicht, mit dem gewonnen Kiesmaterial die Wiederauffullung der restlichen Altlastflachen
durchzufuhren, stehe jedoch in keinerlei Zusammenhang mit den zu prifenden Voraussetzungen fur die beantragte
und bewilligte Nassbaggerung. Es sei fur die Nassbaggerung letztlich véllig gleichgultig, ob das durch sie gewonnene
Material in einer Entfernung von 100 m oder in einer Entfernung von 500 m oder mehreren Kilometern Verwendung
finde, dies jedenfalls aus wasserrechtlicher Sicht. Im vorliegenden Verfahren seien aber ausschlieBlich wasserrechtliche
Aspekte zu prufen. Insoweit sei die Einholung des Sachverstandigengutachtens durch die belangte Behdrde véllig
UberflUssig gewesen, weil sich bereits aus den in erster Instanz vorliegenden Sachverstandigengutachten ergebe, dass
die Nassbaggerung als solche wasserrechtlich zulassig und sogar winschenswert sei. Die Berufungsbehdrde hatte sich
lediglich damit auseinander setzen durfen, ob es fir die von der Erstinstanz vorgenommene VerknUpfung zwischen der
Bewilligung der Nassbaggerung und der Auflage, das abgebaute Material zur Auffillung der durch die RGumung der
Altlasten entstandenen Flachen irgendeine sachliche Grundlage gebe. Eine derartige Grundlage sei weder der
Begrindung des bekampften Bescheides noch den darin erwahnten Sachverstandigengutachten zu entnehmen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 20. Oktober 1999 gab die belangte
Behorde der Berufung der beschwerdefihrenden Partei keine Folge und hob aus Anlass der Berufung den
erstinstanzlichen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos auf.

In der Begrindung heiBt es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens wund des eingeholten
Sachverstandigengutachtens, § 66 Abs. 4 AVG enthalte kein Verbot der reformatio in peius. Der Amtssachverstandige
der belangten Behorde habe sich in seiner Stellungnahme vom 12. August 1999 zweifelsfrei grundsatzlich gegen das
beantragte Projekt einer Erweiterung bestehender Teiche ausgesprochen. Diesen Uberlegungen habe sich die Behérde
angeschlossen, zumal klar gewesen sei, dass bereits die Erstbehdrde die Bewilligung nur unter einer ganz bestimmten
Bedingung erteilt habe bzw. habe erteilen kénnen. Diese Bedingung erscheine nicht mehr erfillbar. Dies sei auch der
Grund fur die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei. Somit bestehe auch kein Widerspruch zu der positiven
Beurteilung des Projektes in der ersten Instanz, da diese in enger VerknUpfung mit der umweltrelevanten Bedingung zu
sehen sei. Das Projekt sei nicht mehr bewilligungsfahig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die belangte Behérde habe weder eine Zurlickverweisung im Sinne des § 66
Abs. 2 AVG noch eine Entscheidung in der Sache selbst im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG vorgenommen, sondern sei einen
dritten, im Gesetz nicht vorgesehenen Weg gegangen. Dadurch werde die beschwerdeflhrende Partei in ihrem Recht
auf Sachentscheidung verletzt. Dass eine solche Vorgangsweise unzuldssig sei, ergebe sich aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere aus dessen Erkenntnis vom 18. Dezember 1986, ZI. 85/08/0044. Das Wort
"ersatzlos" im angefochtenen Bescheid hindere eine Umdeutung dahin, dass mit der Aufhebung des erstinstanzlichen
Bescheides gleichzeitig eine Abweisung des Anbringens der beschwerdefiihrenden Partei verbunden sei. Im Ubrigen
wdre auch eine Abweisung dieses Antrages nicht gerechtfertigt, hatten doch die in erster Instanz beigezogenen
Sachverstandigen das Vorhaben positiv beurteilt. Die belangte Behdrde habe sich im angefochtenen Bescheid Uber die
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Wiedergabe des von ihr eingeholten Gutachtens eines anonymen und damit hinsichtlich seiner Qualifikation nicht
nachprufbaren Sachverstandigen hinaus nicht mit den im Verfahren erster Instanz eingeholten
Sachverstandigengutachten auseinander gesetzt. Fir den Fall, dass der angefochtene Bescheid als in der Sache
ergangene Entscheidung Uber das Anbringen des Beschwerdefihrers im Sinne einer Abweisung desselben zu
verstehen sei, leide der Bescheid an einem Begriindungmangel.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde aulBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Auf Grund der Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen den erstinstanzlichen Bescheid war die belangte
Behorde berechtigt, den erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung hin abzuandern. Dass die
beschwerdefiihrende Partei nur gegen einzelne Teile dieses Bescheides Berufung erhoben hat, stand dem nicht
entgegen, da diese Bescheidteile vom Rest des Bescheides nicht trennbar sind und der Ubrige Bescheid daher auch
nicht in Rechtskraft erwachsen konnte.

Das von der belangten Behdrde eingeholte Amtssachverstandigengutachten hat ergeben, dass vom Vorhaben der
beschwerdefliihrenden Partei eine Gefdhrdung des Grundwassers ausgeht. Das Vorhaben ist daher nicht
bewilligungsfahig.

Die beschwerdefiihrende Partei hat es unterlassen, dem Amtssachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher
Ebene entgegenzutreten. Es trifft im Ubrigen auch nicht zu, dass eine Auseinandersetzung mit den Gutachten der in
erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen unterblieben sei; vielmehr hat der von der belangten Behdrde
beigezogene Amtssachverstandige dargelegt, warum er zu einem anderen Ergebnis kommt als die Sachverstandigen
des LH.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei von einem "anonymen und damit hinsichtlich seiner Qualifikation nicht
nachprifbaren Sachverstandigen" spricht, dann ist ihr zu erwidern, dass es ihr im Verwaltungsverfahren moglich
gewesen ware, von der belangten Behdrde die Bekanntgabe des Amtssachverstandigen zu fordern.

Da das von der belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass das Vorhaben der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bewilligungsfahig ist, war der erstinstanzliche Bescheid zu beheben und der Antrag
der beschwerdefiihrenden Partei abzuweisen.

Die belangte Behorde hat im Spruch ihres Bescheides den erstinstanzlichen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG behoben,
ohne gleichzeitig eine ausdriickliche Abweisung des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei auszusprechen. Der
angefochtene Bescheid beinhaltet aber trotzdem auch eine Abweisung dieses Antrages.

Die ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides bedeutet im vorliegenden Fall, dass die in I. Instanz erteilte
Bewilligung aus dem Rechtsbestand beseitigt und es der Erstbehérde unmdglich gemacht wird, in dieser Sache einen
neuen Bescheid zu erlassen. Damit ist im Ergebnis der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen und es
liegt keine Verletzung des Rechtes auf Sachentscheidung vor (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Marz 1995, 94/07/0084). Daran andert auch der Hinweis der beschwerdefihrenden Partei auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1986, 85/08/0044, nichts. In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die ersatzlose Behebung eines erstinstanzlichen Bescheides nach § 66
Abs. 4 AVG zur Folge hatte, dass damit die Verpflichtung einer naher genannten Person zur Entrichtung von
Sonderbeitragen und Umlagen auch dem Grunde nach beseitigt und nicht mehr neuerlich dartber entschieden
werden durfte. Diese (endgultige) Beseitigung der Verpflichtung zur Entrichtung von Sonderbeitragen und Umlagen
entsprach aber nicht den anzuwendenden (materiellen) Rechtsvorschriften, fihrte also zu einem rechtlich unrichtigen
Ergebnis. Im Gegensatz dazu fuhrt aber im vorliegenden Fall die mit der Aufhebung des erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheides verbundene Konsequenz, dass kein neuer Bewilligungsbescheid mehr erlassen werden darf,
zu einem rechtlich richtigen Ergebnis.
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Uberdies ergibt sich aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides im Zusammenhang mit seiner Begriindung
ohnehin deutlich, dass der angefochtene Bescheid auch eine Abweisung des Antrages der beschwerdefihrenden
Partei beinhaltet, da die getroffene Entscheidung damit begriindet wird, dass das Vorhaben der beschwerdefihrenden
Partei nicht bewilligungsfahig sei. Der Aufhebung des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides in Verbindung mit

dieser Begrindungsaussage kommt die Bedeutung einer Abweisung des Bewilligungsantrages zu.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die objektiv verfehlte verfahrensrechtliche Vorgangsweise der belangten
Behorde Rechte der beschwerdefiihrenden Partei nicht verletzt hat.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 13. April 2000
Schlagworte
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