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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei P***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Reinfried Eberl und andere Rechtsanwalte
in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. S*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Heinz Neuner, Rechtsanwalt in
Wien, 2. Mag. (FH) P**%** Gkx¥*% vyertreten durch Dr. Alexander Pflaum, Rechtsanwalt in Wien, wegen
16.264,99 EUR sA, Uber die Revision der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 6. November 2017, GZ 1 R 153/17a-28, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
22. August 2017, GZ 6 Cg 85/16b-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die zweitbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.175,22 EUR (darin 195,87 EUR
USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei als Leasinggeberin und der Zweitbeklagte als Leasingnehmer schlossen einen
Restwertleasingvertrag Uber ein Kraftfahrzeug, wobei der Zweitbeklagte angab, Einzelunternehmer zu sein und das
Fahrzeug betrieblich nutzen zu wollen. Nach A.2.1 der dem Vertrag zugrundeliegenden AGB der klagenden Partei tragt
der Leasingnehmer alle mit dem Besitz und dem Betrieb verbundenen Gefahren. Punkt A.2.5 lautet:

2.5. Haftung:

Soweit P***** Schaden nicht von dritter Seite ersetzt werden, haftet der Kunde, gleichgiltig, ob diese durch
personliches Verschulden, Verschulden Dritter oder héhere Gewalt bewirkt werden ...

Ein halbes Jahr nach Abschluss des Vertrags vereinbarten die Streitteile, dass die erstbeklagte Partei dem
Leasingvertrag als Solidarschuldnerin beitritt. Der Zweitbeklagte wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass seine
Haftung vollumfanglich aufrecht bleibt. Danach nutzte die erstbeklagte Partei (nicht aber der Zweitbeklagte, der ein
groReres Fahrzeug geleast hatte) das Fahrzeug. Eine Person ohne Fuhrerschein, die das Auto Uber die erstbeklagte
Partei erhielt, verschuldete alkoholisiert einen Verkehrsunfall, bei dem das Leasingobjekt einen Totalschaden erlitt. Die
Kaskoversicherung lehnte die Haftung ab.
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Die klagende Partei begehrt den aus dem Leasingvertrag aushaftenden Klagsbetrag.

Das Erstgericht gab der Klage statt; das Urteil gegen die erstbeklagte Partei erwuchs in Rechtskraft. Das Erstgericht
qualifizierte die Vereinbarung der Haftung fir Schaden, die durch dritte Personen verursacht werden, nicht als
sittenwidrig im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB.

Das Berufungsgericht bestadtigte die Entscheidung. Bei der Prifung nach8 879 Abs 3 ABGB sei auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen, sodass der spatere Schuldbeitritt nicht zu bertcksichtigen sei. Die Willensfreiheit des
zweitbeklagten Unternehmers sei durch den spateren Umstieg auf ein anderes Fahrzeug nicht in besonderem Mal}
verdliinnt gewesen. Er habe frei wahlen kdnnen, ob er den Leasingvertrag bestehen lasse, kiindige oder einen weiteren
Leasingnehmer flr einen Vertragsbeitritt namhaft mache und diesem die Nutzung des Fahrzeugs gestatte. Die
Aufrechterhaltung der Sachgefahr nach dem Vertragsbeitritt der erstbeklagten Partei sei zulassig gewesen, ungeachtet
dessen, dass ab diesem Zeitpunkt nur mehr diese das Leasingfahrzeug genutzt habe. Ein auffallendes Missverhaltnis
liege nicht vor. Es bestehe auch keine dispositive Regelung, die einer Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand nach
dem Vertragsbeitritt entgegenstehe, weil es nicht nur zuldssig, sondern geradezu typisch sei, dass bei einem
Vertragsbeitritt der Eintretende kumulativ alle Rechte und Pflichten Gbernehme, sodass beide Schuldner solidarisch
haften.

Das Berufungsgericht liel3 die Revision zur hochstgerichtlichen Klarung zu, ob die Aufrechterhaltung der Sachhaftung
des Leasingnehmers nach dem Vertragsbeitritt eines Dritten, der sich zur Zahlung des Leasingentgelts verpflichtet und

das Leasingfahrzeug nutzt, aufgrund groblicher Benachteiligung nichtig sei.
Rechtliche Beurteilung

D i eRevision des Zweitbeklagten ist ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -

Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig.

1. Im Revisionsverfahren ist nur mehr strittig, ob A.2.5 der AGB groblich benachteiligend im Sinne des8 879 Abs 3 ABGB

ist.

2. Nach der Rechtsprechung ist beim (hier vorliegenden) Finanzierungsleasing die Uberwélzung der Sach- und
Preisgefahr auf den Leasingnehmer firr die Zeit nach ordnungsgemaBer und mangelfreier Ubergabe grundsétzlich
zuldssig (RIS-Justiz RS0018487 [T4], RS0019481, RS0016625). Daran haben sich die Vorinstanzen orientiert.

3. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass der (notwendigerweise) spater erfolgte Schuldbeitritt der
erstbeklagten Partei nicht zur Sittenwidrigkeit der Klausel fuhrt, halt sich im Rahmen der Rechtsprechung, wonach fur
die Angemessenheitskontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen ist (RIS-
Justiz RS0017936, RS0016913).

4. Nach gesicherter Rechtsprechung begrindet der Schuldbeitritt eine Solidarverpflichtung von Alt- und Neuschuldner
(RIS-Justiz RS0108117). Dass das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang eine fur die Beurteilung nach8 879 Abs 3
ABGB relevante Abweichung vom dispositiven Recht (RIS-JustizRS0014676, RS0016914) verneint hat, bedarf daher
keiner héchstgerichtlichen Korrektur.

5. SchlieBlich wirft auch das Argument des Revisionswerbers, die Gefahrtragung des Leasingnehmers sei nur durch
dessen Sachherrschaft zu rechtfertigen, keine erhebliche Rechtsfrage auf. Entgegen der Revision begrindet die
Judikatur die Zuldssigkeit der Uberwilzung der Gefahr auf den Leasingnehmer namlich mit der Ahnlichkeit von
Finanzierungsleasing und Kauf (3 Ob 12/09z; 4 Ob 59/09v) und der insoweit einem Eigentimer angendherten Stellung
des Leasingnehmers (4 Ob 24/15f). Fir den Ubergang der Gefahr ist nach eindeutiger Rechtslage (88 1064, 1048 ff
ABGB) beim Kaufvertrag aber alleine die tatsichliche Verfigungsgewalt im Zeitpunkt der (bedungenen) Ubergabe
ausschlaggebend (vgl 3 Ob 173/15k). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die spater freiwillig aufgegebene
(faktische) Sachherrschaft nicht zur Sittenwidrigkeit der Klausel fuhrt, kann die Zulassigkeit der Revision somit nicht

stutzen.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.
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