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40/01 Verwaltungsverfahren
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50/01 Gewerbeordnung

Norm

AVG 813 Abs3
BauPolG Slbg 1997 §9
AVG 864 Abs4

GewO 1994 881 Abs3
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde der H.
GmbH, .., vertreten durch die X. Rechtsanwalte GmbH, .., gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg vom 9.1.2018, Zahl xxxxx,

zuRecht
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 9.1.2018, Zahl xxxxx, wies der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg (im Folgenden:
belangte Behorde) das Ansuchen der Beschwerdefihrerin vom 22.9.2016, eingelangt beim Magistrat Salzburg am
10.10.2016, um die baubehdrdliche Bewilligung fur die Aufstellung von zusatzlichen 2 CNC-Frasen in daflr neu
errichteter Einhausung auf Gst ... KG Y., Liegenschaft ..., gemaR 8§ 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) zuruck.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihre Rechtsvertretung eine fristgerechte Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) ein, worin sie eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht. Sie habe am 22.9.2016 um die baubehdrdliche
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und gewerberechtliche Bewilligung fur die Aufstellung von zusatzlichen 2 CNC-Frasen in der daflr neu errichteten
Einhausung auf dem naher angefluhrten Grundstiick angesucht. Die Behorde habe einen Verbesserungsauftrag erteilt
und habe sie die Unterlagen mit Einschreiben vom 19.12.2016 nachgereicht. Ein Grund fur die Zurlckweisung des
Antrages sei daher zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids vom 9.1.2018 nicht vorgelegen. Sie beantrage den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die beantragte bau- und gewerbebehdrdliche Genehmigung zu erteilen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 10.10.2016 (Eingangsdatum) unter Verwendung des Formulars "Anzeige der
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage gemé&R § 81 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994" bei der belangten Behorde
eine mit 22.9.2016 datierte Anzeige gemdal § 81 Abs 2 Z 7 GewO (nachbarneutrale Anderung ihrer gewerberechtlich
genehmigten Betriebsanlage durch zusatzliche Aufstellung von 2 CNC-Frasen in daflr neu errichteter Einhausung) ein.
Diese Anzeige bildet die ON 1 des von der belangten Behérde neu angelegten gewerbebehérdlichen Verwaltungsaktes
zu Zahl yyyyy. Gleichzeitig brachte die Beschwerdefiihrerin auch ein Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung ein,
Uber das die belangte Behdrde einen eigenen Bauverfahrensakt zu Zahl zzzzz anlegte. Mit Schreiben vom 4.11.2016, ZI.
yyyyy/010, richtete die belangte Behorde zur Anzeige gemalR 8 81 Abs 3 GewO an die Beschwerdefuhrerin einen
Mangelbehebungsauftrag gemal 13 Abs 3 AVG, worin sie diese aufforderte, naher angeflhrte fehlende bzw
erganzungsbedurftige Unterlagen (Uber die Be- und Entliftung der Hallen, sowie Uber SchallddmmmaRnahmen mit
entsprechendem rechnerischem Nachweis) bei sonstiger ZurlUckweisung ihres Antrages bis zum 25.11.2016
nachzureichen. Mit Schreiben vom 6.12.2016 (eingegangen am 9.12.2016) legte die Beschwerdeflihrerin der belangten
Behorde eine fachtechnische Stellungnahme zu Ergebnissen von Schallemissionsmessungen vor (ON 11). Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9.1.2018 wies die belangte Behdrde das "Ansuchen um baubehdrdliche
Bewilligung" fur die Aufstellung von zusatzlichen 2 CNC Frasen in daflr neu errichteter Einhausung gemaR § 13 Abs 3
AVG zurlck. Tatsachlich wollte sie mit diesem Bescheid die Anzeige der Beschwerdefiihrerin gemald § 81 Abs 3
Gewerbeordnung zuriickweisen. Uber das zum Bauverfahrensakt zzzzz angelegte Ansuchen der Beschwerdefiihrerin
um baubehordliche Bewilligung hat die belangte Behorde noch nicht entschieden.

Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen stiitzen sich auf den vorgelegten gewerbebehoérdlichen Verwaltungsakt der belangten
Behorde zu ZI. yyyyy und die auf Nachfrage des Verwaltungsgerichts erfolgten Angaben der zustandigen
Sachbearbeiterin der belangten Behdrde. Diese teilte dem Verwaltungsgericht mit, dass ihr mit dem Verweis auf das
"Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung" im Spruch und in der Begrindungseinleitung des angefochtenen
Bescheids ein Schreibfehler unterlaufen sei. Tatsachlich hatte mit dem angefochtenen Bescheid die Anzeige der
Beschwerdefiihrerin gemald 8 81 Abs 3 GewO zurlickgewiesen werden sollen. Die Sachbearbeiterin der belangten
Behorde gab weiters an, dass Uber das Bauansuchen der BeschwerdefUhrerin, zu dem ein eigener Bauverfahrensakt
angelegt sei, noch nicht entschieden worden sei.

Rechtliche Beurteilung:

Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieRlich die "RechtmaRigkeit der Zuriickweisung" (VwWGH 1.9.2017, Ra 2016/03/0055 mwN).

Gemald § 13 Abs 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde
hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht.

Voraussetzung fUr eine rechtmaRige Zurlckweisung gemal3§ 13 Abs 3 AVG ist somit die vorherige Erlassung eines
hinreichenden (konkreten und unmissverstandlichen) Verbesserungsauftrags zum mangelhaften Anbringen (vgl.
VwGH 3.9.2015, Ra 2015/21/0086; 14.10.2013, 2013/12/0079 mwN).

Im vorliegenden Sachverhalt bezog sich der Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde auf die laut ihrer Ansicht
mangelhafte verfahrenseinleitende Anzeige der Beschwerdefiihrerin nach§ 81 Abs 3 GewO, wahrend im
angefochtenen Bescheid das Ansuchen der Beschwerdefihrerin "um baubehdérdliche Bewilligung" zurlickgewiesen
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wurde. Zum Ansuchen um baubehérdliche Bewilligung erfolgte durch die belangte Behorde kein Verbesserungsauftrag
an die Beschwerdefuhrerin, sodass die Zurtickweisung dem Gesetz widerspricht.

Die von der belangten Behorde als "Schreibfehler" angesehene Unrichtigkeit des Spruchs kann vom
Verwaltungsgericht nicht durch eine Spruchkorrektur gemaR § 62 Abs 4 AVG behoben werden. Zwar ist eine
Berichtigung von Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar
ausschliellich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden auch durch die Rechtsmittelinstanz zuldssig (siehe die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 RN 54 naher angefuhrte Judikatur), die Unrichtigkeit muss aber fir die betroffenen
Parteien offenkundig (klar erkennbar) sein und darf durch die Berichtigung der Inhalt des Bescheides, sei es in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht nicht nachtraglich verandert werden. § 62 Abs 4 AVG bietet keine Handhabe fir
eine inhaltlich berichtigende Auslegung des Spruchs oder der Begriindung. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 RN
48ff; VwGH 18.10.2017, Ra 2017/17/0330 mwN).

Im vorliegenden Sachverhalt wirde die Spruchkorrektur auf eine Zurlickweisung der Anzeige der BeschwerdefUhrerin
gemal § 81 Abs 3 GewO anstelle der von der belangten Behdrde ausgesprochenen Zuriickweisung des Ansuchens um
Baubewilligung den angefochtenen Bescheid in rechtlicher Hinsicht verandern. Im Hinblick auf das Gber Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin parallel bei der belangten Behdrde anhangige Baubewilligungsverfahren ist die von der belangten
Behorde angefiihrte Unrichtigkeit des angefochtenen Bescheides auch nicht offenkundig.

Der angefochtene Zurlickweisungsbescheid ist daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. Ra 2017/17/0330, 2013/12/0079 mwN). Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Voraussetzungen flr die Zurlickweisung eines mangelhaften Ansuchens, baubehérdliche Bewilligung, Spruchkorrektur,
Veranderung des Bescheidinhalts
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