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W114 2176091-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien
(AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2838343010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr
2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Am 03.10.2013 langte bei der AMA ein angezeigter Bewirtschafterwechsel ein, in welchem auf Grund einer
Pachtauflosung ein Bewirtschafterwechsel des Betriebes mit der BNr. XXXX von XXXX, XXXX, XXXX auf XXXX, XXXX, XXXX
(im Weiteren: Beschwerdefuhrerin oder BF) angezeigt wurde.

2. Am 09.04.2014 erfolgte eine Ubertragung von 9 Zahlungsanspriichen von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX an die
Beschwerdefiihrerin wobei es sich um eine Ubertragung ohne Flache handelte.

3. Die Beschwerdefliihrerin beantragte am 04.04.2014 im Rahmen eines Mehrfachantrages-Flachen (MFA) die
Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie fur beihilfefahige Flachen mit einem Ausmaf? von 6,89 ha.

4. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ I1/7-EBP/14/122780163, wurde der Beschwerdefihrerin auf der Grundlage
von 6,30 vorhandenen Zahlungsansprichen flr das Antragsjahr 2014 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von
EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

5. Am 22.04.2015 stellte der BF auch einen MFA fur das Antragsjahr 2015 und beantragte Direktzahlungen fir eine
beihilfefahige Flache mit einem Ausmal3 von 6,8635 ha.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2838343010, wies die Behorde den Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen ab.

Begriindend wurde entscheidungswesentlich ausgefuhrt, es stiinden keine Zahlungsanspriche zur Verfagung (Verweis
auf Art. 21 Abs. 1 VO 1307/2013). Um fur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen in Betracht zu kommen, musse
mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt sein:

Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 (Art. 24 Abs. 1 lit. b VO 1307/2013, § 8a Abs. 1 Z. 2
MOG)

Zuweisung von Zahlungsansprichen aus dem Sonderfall Neubeginner flr das Antragsjahr 2014 (8 8a Abs.1 Z. 1 MOG)

Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder
Betriebszusammenschluss (Art. 14 VO 639/2014)

Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Art. 24 Abs. 8 VO 1307/2013)

Sonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013 (8 8a Abs. 1 Z. 2 MOG, § 5 Abs. 1 DIZA-VO),
insbesondere durch

Ernte- und Erzeugungsmeldung fur Wein des Jahres 2013 oder

Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist oder

die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013.

Da keine dieser Voraussetzungen habe nachgewiesen werden kénnten, wiirden keine Zahlungsanspriche zugewiesen
und der Antrag auf Direktzahlungen abgewiesen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde, welche bei der AMA am 16.06.2016 einlangte.
Begrindend fuhrte sie aus, dass sie ihren Betrieb seit dem 01.10.2013 bewirtschafte. Als Nachweis daflr verwies sie
auf Belege Uber eine Pferdeeinstellung fur zwei Pferde im November bzw. Dezember 2013.

Sie habe auch vom Vorbewirtschafter mit einem Antrag vom 14.04.2015 auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen
bereits 9 Zahlungsanspriche erhalten, die sie auch im Jahr 2014 ausbezahlt bekommen habe.

Mit der Beschwerde legte sie auch einen von XXXX, XXXX, XXXX, BNrXXXX als Ubergeber und von der
Beschwerdefiihrerin als Ubernehmerin mit 13.06.2016 datierte und unterfertigte "Ubertragung von Pramienrechten
far 2015" vor, mit welcher der Beschwerdeflhrerin gemafd Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) 1307/2013 das
Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung Ubertragen wurde.

8. Am 10.11.2017 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor. In einer Stellungnahme flihrte die AMA aus, dass eine Rechnung uber
EinstellgebUhren und der Antrag auf Teilnahme an der Basispramienregelung nicht geeignet waren, die Voraussetzung
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far eine landwirtschaftliche Tatigkeit nachzuweisen. Der Antrag sei als verspatet zurtickzuweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefihrerin stellte fir das Antragsjahr 2013 keinen Mehrfachantrag-Flachen, da sie die Bewirtschaftung
ihres Betriebes erst mit 01.10.2013 Gbernahm.

In ihrem Betrieb wurden im relevanten Antragsjahr 2013 zwei Pferde eingestellt, wofur sie fir November 2013 und
Dezember 2013 je eine Einstellgebthr in Hohe von EUR 320.-- lukrierte.

Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieRlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist, oder eine erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013 wurden nicht vorgelegt. Daftir, dass die Beschwerdefuhrerin
im Jahr 2013 MalRnahmen des Programms zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raums gemal3 Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1, fristgerecht beantragt hat, findet sich in den
Verfahrensunterlagen kein Hinweis.

Far das Antragsjahr 2015 stellte die Beschwerdeflhrerin wiederum einen MFA wobei sie die Gewdhrung von
Direktzahlungen beantragte.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden
von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der flir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die
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a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemal} Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[...]

b) denen im Jahr 2014 gemdafl Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten konnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

[...]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemal Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die

Voraussetzungen gemal Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.
[.1."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 14

Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen



AufBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Begulnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristliberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Begunstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der

Zahlungsanspriiche zugewiesen."

§ 8a des Bundesgesetzes uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, idFd. BGBI. | Nr. 89/2015, lautet:

"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemal3 Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemalR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013

Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsanspruche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBnahmen des Programms zur Férderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemal Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013

belegen."

8 5 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO), lautet:

"Erstzuweisung von Zahlungsansprichen
8 5. (1) Andere geeignete Beweise zum Beleg der landwirtschaftlichen Tatigkeit gemaR§ 8a Abs. 1 Z 2 MOG 2007 sind
1. die Ernte- und Erzeugungsmeldung fir Wein des Jahres 2013,

2. Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist, oder

3. die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013."

88 3 Abs. 1 und 21 Abs. 1 und 1a der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fiir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, im Weiteren: Horizontale
GAP-Verordnung oder GAP-VO, BGBI. Il Nr. 100/2015idFd BGBI. Il Nr. 111/2015, lauten:

"Verfahren far die Antragstellung

8 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemal3 Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 - mit Ausnahme der
Antrage auf Bewilligung gemaR Art. 21 Abs. 1 lit. a und Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 Uber die Forderung
der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 487, sowie gemal3 Art.
35 Abs. 1 lit. b und c der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europaischen
Fonds flr regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds, den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds
sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 320, - vom integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Gber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder
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2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfigbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschliisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine Verschliisselung der Inhalte durch
asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung)."

"Antragstellung
Einreichung

8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder 8 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlief3lich 1. Juni 2015."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Die Gewadhrung der Basispramie setzt gemafl Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemafd Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemal Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie
konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmaf3 an beihilfefahiger Flache, fir die

im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden.

Daruber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere solchen Antragstellern Zahlungsanspriche zuweisen, denen
im Antragsjahr 2014 Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die niemals eigene oder
gepachtete Zahlungsanspriche hatten und Uberprifbare Nachweise dafur vorlegen, dass sie zum Zeitpunkt der
Antragstellung fur das Antragsjahr 2013 Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieRlich

durch Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben.

Die Beschwerdefthrerin hat nun zwar glaubhaft gemacht, dass bei ihr im entscheidenden Jahr 2013 zwei Pferde
eingestellt wurden. Dies allein stellt jedoch keinen ausreichenden Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit dar.
Art. 24 VO (EU) 1307/2013 verlangt Nachweise flir die Zucht von Tieren oder die Haltung von Tieren fur
landwirtschaftliche Zwecke. In zulassiger Ausfuhrung dieser Bestimmung verlangt 8 5 DIZA-VO Nachweise, aus denen
die Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen gehaltenen Tieren einschliel3lich daraus gewonnener
tierischer Produkte nachvollziehbar ist. Dies ist der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen. Sie hat zwar glaubhaft
gemacht, dass sie Pferde gehalten hat, doch konnte sie nicht nachweisen, dass diese zu landwirtschaftlichen Zwecken
gehalten wurden. Weder wurden Vermarktungsbelege noch die Haltung der Tiere im Rahmen einer Zucht

nachgewiesen.

Sofern die Beschwerdefiihrerin darauf hinweist, dass sie am 09.04.2014 gemeinsam mit XXXX als Ubergeber einen
Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen fiir 2014 gestellt habe und ihr damit 9 Zahlungsanspriiche (minus 30
%, die in die Nationale Reserve verfallen) letztlich mit Bescheid der AMA vom 05.01.205, AZ 1I/7-EBP/14-122780163,
Ubertragen (stattgegeben) worden waren und sie damit Uber 6,30 (alte) Zahlungsanspriiche und eine beantragte
beihilfefahige Fliche mit einem AusmaR von 6,89 ha verflgt habe, Gbersieht sie, dass es sich bei der Ubertragung der 9
Zahlungsanspriiche um eine Ubertragung ohne Flichen gehandelt hat. Das Recht auf Teilnahme an der
Basispramienregelung gemal Art. 24 Abs. 8 der VO (EU) 1307/2013 wurde damit nicht Ubertragen.

Wenn die Beschwerdefilhrerin nunmehr mit der Beschwerde unter Verwendung des Formulars "Ubertragung von
Pramienrechten far 2015", das von XXXX und der Beschwerdefuhrerin gefertigt wurde und mit 13.06.2016 datiert
wurde einen Antrag auf Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung stellt, (ibersieht sie, dass


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

ein solcher Antrag gemal3 8 3 Abs. 1 GAP-VO elektronisch einzubringen gewesen ware und vor allem, dass ein solcher
Antrag gemal3 § 21 Abs. 1a GAP-VO - unter Berlcksichtigung einer moglichen Nachfrist - bis spatestens 26.06.2015 zu
stellen gewesen ware. Die AMA hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dieser Antrag von der AMA als verspatet

zuruckzuweisen sein wird.
Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

2. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

3. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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