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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.08.2017, ZI. 11/4-DZ/15-7415237010, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 06.05.2015 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Der Code "OVF" (= 6kologische Vorrangflache) wurde bei keiner der beantragten Flachen vergeben.


file:///

2. Mit Bescheiden der Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) wurden dem BF jeweils Direktzahlungen in der Héhe
von rund EUR 22.600.- gewahrt. Die Greeningfliche wurde um eine Flache im Ausmal3 von etwa 28 ha gekirzt.
Dagegen wurden keine Beschwerden erhoben.

3. Mit angefochtenem Bescheid der AMA wurden dem BF erneut Direktzahlungen in der Héhe von rund EUR 22.600.-
gewahrt. Die Greeningflache wurde wieder um eine Flache im Ausmaf3 von etwa 28 ha gekurzt.

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, die Ackerflaiche des BF habe mehr als 15,00 Hektar betragen. Unter
Berucksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren hatten mindestens 5 % der Ackerflache als im
Umweltinteresse genutzte Flache (Okologische Vorrangflache) ausgewiesen werden mussen (Art. 46 VO 1307/2013).
Die geforderten Auflagen seien von der BF nicht erfullt worden. Unter Berlcksichtigung der vorgeschriebenen
Gewichtungsfaktoren hatten allerdings mindestens 2,7992 Hektar der ermittelten beihilfefdhigen Gesamtackerflache

als 6kologische Vorrangflache ermittelt werden mussen. Deshalb habe die Greeningpramie gekirzt werden mussen.

4. Mit Beschwerde vom 02.10.2017 fuhrte der BF im Wesentlichen aus, als Greening-Malinahme seien im Jahr 2015
ausreichend Luzerne auf FS Nr. 13 und 19 angebaut worden. Zum Beleg dafir legte der BF die Rechnung Uber den

Kauf des Saatgutes seiner Beschwerde bei.

5. Im Rahmen der Beschwerdevorlage teilte die AMA mit, die Entscheidung sei aus ihrer Sicht zu Recht ergangen. Die
beantragte Flache von Uber 4 ha Luzerne sei nicht mit "OVF" codiert worden. Die Korrektur vom 02.10.2017, wo der

Code nachgetragen wurde, kdnne wegen Verspatung nicht mehr berUcksichtigt werden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015.

Am Feldsttck 13 und 19 wurden u.a. Luzerne auf einer Flache von Uber 4 ha angebaut. Im Mehrfachantrag-Flachen
wurde weder diese noch eine andere Flache mit dem Code fur die 6kologische Vorrangflache ("OVF") gekennzeichnet.

Mit Korrektur des Mehrfachantrages vom 02.10.2017 wurde der Code "OVF" fur die Flachen auf den Feldstiicken 13

und 19, auf denen Luzerne angebaut wurden, eingetragen.

In Summe wurde eine beihilfefahige Greeningflache im Ausmal von 76,7485 ha ermittelt. Auf Grund des VerstoRes
gegen die Anforderungen hinsichtlich der Flachennutzung im Umweltinteresse (6kologische Vorrangflachen,
Nichtvergeben des OVF-Codes) wurde eine Flache von 27,9923 ha abgezogen, womit eine beihilfefahige Greeningflache
von 48,7563 ha bestehen blieb.

Pkt. 3.3.2 des Merkblatts der AMA Direktzahlungen 2015 lautet auszugsweise:
"3.3.2 Anlage von Okologischen Vorrangflachen (OVF)

Betragt die Ackerflache eines Betriebes mehr als 15 Hektar, so missen die Betriebsinhaber mindestens 5% der
angemeldeten Ackerfléche des Betriebs als Okologische Vorrangflache beantragen.

[...].
Als Okologische Vorrangflichen gelten:
[...]."

Im Merkblatt der AMA zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 findet sich auf Seite 37 eine Auflistung der moglichen Codes,

darunter:
"OVF Okologische Vorrangflachen"

Das Handbuch der AMA zur Online-Erfassung des MFA 2015 listet auf Seite 12 ff. mégliche Antrags-Fehler auf, die im
Rahmen der Online-Beantragung zu einer Fehler-Meldung fuhren. Die fehlende Codierung von Flachen mit dem Code
"OVF" scheint darunter nicht auf.

2. Beweiswurdigung:



Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus der Einsicht in die oben
erwahnten Merkblatter bzw. in das Handbuch der AMA. Die entscheidungswesentlichen Umstande wurden vom BF
nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprtchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].
Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verflugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..1."
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden

einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a) Anbaudiversifizierung;

b) Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands; und

) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Flachennutzung im Umweltinteresse.
[..]."

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt.

"Artikel 46
Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, [...], entspricht, als im Umweltinteresse
genutzte Flache ausweisen.

[..]."

Im Rahmen des in Osterreich gewahlten Umsetzungs-Modells (vgl. dazu unten) kommt gemaR Art. 46 Abs. 3 VO (EU)
1307/2014 der Gewichtungsfaktor nach Anhang X VO (EU) 1307/2013 zur Anwendung (Gewichtungsfaktor fur
stickstoffbindende Pflanzen im Jahr 2015: 0,7).

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 14

Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags



(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[...].

(4) Fur die Zwecke der Zahlung fur dem Klima- und dem Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
gemald Titel Il Kapitel 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kénnen die Mitgliedstaaten dem Beglinstigten erlauben, in
hinreichend begrindeten Fallen den Inhalt des Sammelantrags hinsichtlich der Nutzung der landwirtschaftlichen
Parzellen zu andern, sofern sich der Beglinstigte dadurch fur die Einhaltung der gemald dem ursprunglichen Antrag
bestehenden Okologisierungsverpflichtungen keinen Vorteil verschafft. Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, fiir
die Mitteilung dieser Anderungen an die zusténdige Behorde einen Termin festzulegen.

Hat die zustandige Behdrde den Beglnstigten bereits auf einen Versto im Sammelantrag oder Zahlungsantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder wird bei einer Vor-
Ort-Kontrolle ein VerstoB festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Unterabsatz 1 fiir die von dem VerstoR

betroffenen landwirtschaftlichen Parzellen nicht zuldssig."

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fir flaichenbezogene Beihilferegelungen
und Zahlungsantrage fur flachenbezogene Stutzungsmalinahmen

[..].

(5) Der Begtinstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GréBe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

[..]."
"Artikel 28
Verwaltungskontrollen

(1) Durch die Verwaltungskontrollen gemald Artikel 74 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, einschlief3lich
Gegenkontrollen, muss die Feststellung von VerstdRen, insbesondere die automatisierte Feststellung mit
elektronischen Mitteln, moglich sein. Die Kontrollen erstrecken sich auf alle Elemente, die im Rahmen von
Verwaltungskontrollen Uberprift werden kdnnen und sinnvollerweise Gberpruft werden sollen. Sie stellen sicher, dass

a) die Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen fir die Beihilferegelung oder Stitzungsmalnahme
erfullt sind;

b) keine Doppelfinanzierung aus anderen Unionsregelungen erfolgt;

c) der Beihilfe- oder Zahlungsantrag vollstandig ist und fristgerecht eingereicht wird, und gegebenenfalls, dass
entsprechende Belege zum Nachweis der Férderfahigkeit eingereicht wurden;

d) gegebenenfalls langfristige Verpflichtungen eingehalten werden.

(2) Bei Beihilferegelungen fir Tiere und tierbezogenen Stitzungsmalinahmen kdénnen die Mitgliedstaaten
gegebenenfalls von anderen Dienststellen, Einrichtungen oder Organisationen Ubermittelte Belege nutzen, um die
Einhaltung der Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen zu Uberprifen, sofern die betreffende



Dienststelle, Einrichtung oder Organisation die fir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften erforderlichen
Standards beachtet."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...]
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt,

[..1."
"Artikel 26

Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen hinsichtlich der Fldchennutzung im

Umweltinteresse

(1) Die gemal Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene okologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemal Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene 0©kologische Vorrangflache groRer als die ©kologische Vorrangflache, die unter
Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors flr
dkologische Vorrangflaichen ermittelt wurde, so werden von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, die im Falle
der Anwendung von

Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auch die gemal Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben c,
d, g und h der genannten Verordnung festgelegten Fldachen umfasst, multipliziert mit dem Differenzfaktor, abgezogen.

Der Differenzfaktor gemald Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil, den die Differenz zwischen der vorgeschriebenen und
der ermittelten 6kologischen Vorrangflache an der vorgeschriebenen 6kologischen Vorrangflache ausmacht.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Flachennutzung im Umweltinteresse

§ 10. (1) Als im Umweltinteresse gemaR Art. 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genutzte Flachen ("6kologische
Vorrangflachen") sind anzusehen:

1. brachliegende Flachen gemal3 Abs. 2,
2.im Rahmen von Cross Compliance geschltzte Landschaftselemente (§ 15 Abs. 1 Z 4 Horizontale GAP-Verordnung),
3. Flachen mit Niederwald mit Kurzumtrieb gemal3 Abs. 3,

4. Flachen mit Zwischenfriichten gemaf Abs. 4 und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

5. Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen gemal3 Abs. 5.
[...].
(4) Far Flachen mit Zwischenfrichten sind folgende Bestimmungen einzuhalten:

1. Bei Aussaat einer Bienenmischung aus mindestens finf insektenblltigen Mischungspartnern oder einer Aussaat von
mindestens drei verschiedenen Mischungspartnern hat die Anlage spatestens am 31. Juli des Antragsjahres zu erfolgen
und darf der Umbruch frihestens am 15. Oktober des Antragsjahres erfolgen, sofern nachfolgend im Herbst
Wintergetreide angebaut wird.

2. Erfolgt die Aussaat von mindestens drei verschiedenen Mischungspartnern spatestens am 20. August des
Antragsjahres, darf der Umbruch frihestens am 15. November des Antragsjahres erfolgen.

3. Erfolgt die Aussaat von mindestens drei verschiedenen Mischungspartnern spatestens am 31. August des
Antragsjahres, darf der Umbruch frihestens am 15. Februar des Folgejahres erfolgen.

4. Erfolgt die Aussaat von mindestens zwei verschiedenen Mischungspartnern spatestens am 20. September des
Antragsjahres, darf der Umbruch frihestens am 1. Marz des Folgejahres erfolgen.

Als Mischungsart gilt die botanische Art einer Pflanze.
(5) Als stickstoffbindende Pflanzen kénnen

[...]
9. Sojabohnen,

[..]

angebaut werden. Zur Verminderung des Risikos erhohter Stickstoffvorrate sind nach dem Anbau der
stickstoffbindenden Pflanzen geeignete produktionstechnische MaBnahmen, wie beispielsweise der Anbau einer nicht-
legumen Winterung als Nachfrucht oder der Anbau einer Zwischenfruchtkultur ohne Leguminosenbestandteile, zu
setzen. Der Anbaustandort ist unter Beachtung der landesrechtlichen Vorschriften zu Wasserschutz- und -
schongebieten auszuwahlen."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Greeningpramie setzt gemall Art. 43 VO (EU) 1307/2013 die Anwendung von dem Klima- und
Umweltschutz forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden - bestehend aus Anbaudiversifizierung, Erhaltung des
bestehenden Dauergriinlands und Flachennutzung im Umweltinteresse - oder von gleichwertigen Methoden voraus.

Konkret wird dem BF im vorliegenden Fall seitens der AMA zum Vorwurf gemacht, er hatte keine Okologischen
Vorrangflachen zum Zweck der Flachennutzung im Umweltinteresse ausgewiesen, weshalb seitens der AMA die
Greeningflache gekurzt wurde.

Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich bereits aus Art. 46 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013. Daruber hinaus wird diese
Anordnung in Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014 wiederholt; vgl. diesbezlglich auch den Erwagungsgrund Nr. 17 der
angefuhrten VO (EU) 809/2014.

Die AMA hat den Antragstellern zu diesem Zweck mit dem Merkblatt zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 den Code
"OVF" zur Verfugung gestellt. Dieser Code wurde vom BF nicht vergeben. Diesbeziiglich beruft er sich auf einen
offensichtlichen Irrtum.

Im gegenstandlichen Fall kénnte zundchst das Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums in Betracht kommen. Zur
Problematik des offensichtlichen Irrtums vgl. ausfihrlich die Entscheidung BVwG, 08.02.2017, W118 2144377-1/4E.
Diesen Ausfuhrungen ist zu folgen:

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den
Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der



Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn
sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kénnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Sinn des angefliihrten Arbeitsdokuments,
ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert werden sollte.

Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur
Stutzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch zu
keiner Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfuhrlich Busse, Antrags- und Behdrdenirrtimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in:

Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.), Jahrbuch des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen
Nicht-Beantragung einer Pramie hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behorde
besteht, Nachforschungen dartber anzustellen, ob der Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag
gestellt hat; VwGH 24.01.2000, 96/17/0336. Liegt kein Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der
fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden; VwGH
01.07.2005, 2001/17/0135.

Am néchsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des OGH zum OPUL 95. Im Anlassfall
war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen Fdrderungsvoraussetzungen vorlag,
weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum
vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den uUbrigen Angaben im Foérderungsantrag nicht in
Widerspruch standen; OGH 09.05.2001, 90b95/01p.

Demgemadl kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widerspruchlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa flr eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fur den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wiirden. Ein offensichtlicher Irrtum liegt daher gegenstandlich nicht vor.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums spricht im vorliegenden Fall - sofern man das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejahen wirde - ferner das Kriterium der
Gutglaubigkeit. Nach der deutschen Rechtsprechung wird der gute Glaube des Antragstellers zumindest durch grobe
Fahrlassigkeit zerstort; Deutsches BVerwG 03.09.2011, 3 B 9.12. Den Antragstellern muss vor dem Hintergrund der
angefuhrten Rechtsprechung des EuGH zugemutet werden, dass sie sich insbesondere im Fall der Neugestaltung des
Fordersystems mit den neuen Anforderungen auseinandersetzen und im Fall von Unklarheiten entsprechende
Erkundigungen einziehen. Insbesondere konnte sich die BF nicht darauf verlassen, von der AMA auf ein Versaumnis
wie das vorliegende hingewiesen zu werden, da die AMA im Handbuch fur die Erfassung des Mehrfachantrages-
Flachen 2015 jene Fehler offengelegt hat, die zu entsprechenden Anzeigen fluhren sollten. Somit wird man im
vorliegenden Fall davon ausgehen mussen, dass der BF grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, die den guten
Glauben ausschlief3t.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2333
der Kommission vom 14.12.2015, ABI. L 239 vom 15.12.2015, 1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren hat.
Wahrend - wie oben ausgefiihrt - in der Vergangenheit Antrdge nur unter engen Voraussetzungen korrigiert werden
konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vgl. dazu die in Art. 28 f VO (EU) 809/2014 aufgelisteten Prifungen
- festgestellte UnregelmaRigkeiten unmittelbar Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den Mitgliedstaaten mit der
angefuhrten Verordnung ermdglicht, ein System von Vorabkontrollen einzufiihren; vgl. Art. 11 Abs. 4 sowie Art. 15 Abs.
Ta und Abs. 2a.
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Erwdgungsgrund 2 der angefiihrten Verordnung lautet auszugsweise:

"Um fiur korrektere Beihilfe- oder Zahlungsantrage zu sorgen, sollte ausdricklich festgelegt werden, dass die
Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis ein System von Vorabprufungen einfUhren kdnnen, tUber das Beglnstigte tUber
mogliche VerstdRe informiert werden, so dass sie ihre Beihilfe- und Zahlungsantrage rechtzeitig andern und somit
Kirzungen und Verwaltungssanktionen vermeiden kénnen. Dennoch miussen vollstandige Verwaltungskontrollen
vorgenommen werden, bevor die Zahlung erfolgt. [...]. Da weiterhin der Beglinstigte daflr verantwortlich ist, dass er
einen korrekten Beihilfe- oder Zahlungsantrag vorlegt, sollten die Ergebnisse von Vorabprifungen keinerlei

Auswirkungen auf die spateren Ergebnisse der administrativen Gegenkontrollen haben. [...]"

Auf Basis dieser neuen Regelung koénnen die Antragsteller also z.B. darlber informiert werden, dass fir eine
beantragte Flache eine Doppelbeantragung vorliegt und die Antragsteller haben die Mdoglichkeit, ihren Antrag
entsprechend zu berichtigen. Allerdings gilt die angefihrte Verordnung erst fir Beihilfe-, Foérder- oder
Zahlungsantrage, die sich auf ab dem 1. Januar 2016 beginnende Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen. Im
Gegenschluss folgt daraus jedoch, dass solche Hinweise und Korrekturen erst seit dem Antragsjahr 2016 zulassig sind.

Die AMA war also nicht dazu verpflichtet, dem BF im Antragsjahr 2015 entsprechende Hinweise zu geben.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Flache als ©6kologische Vorrangflaiche (mit dem Code "OVF") ausgewiesen;
insbesondere auch nicht die auf den Feldstiicken 13 und 19 mit Luzernen beantragte Flache von Uber 4 ha, welche
somit nicht berlcksichtigt werden kann. Mit einer Korrektur des Mehrfachantrages vom 02.10.2017 wurde auf den
Feldsticken 13 und 19 der OVF-Code fur die mit Luzernen angebauten Flachen nachgetragen. Diese Korrektur kann
nicht anerkannt werden, da diese - fir den Mehrfachantrag-Flachen 2015 - verspatet eingebracht wurde.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die BF 5 % der Gesamtackerflache von 18,0893 ha, das waren 0,9045 ha gewesen, als
Okologische Vorrangflache ausweisen hatte mussen. Es wurde allerdings keine 6kologische Vorrangflache ermittelt.
Das bedeutet, dass gemal Art. 26 Abs. 4 VO (EU) 640/2014 der Differenzfaktor 1 betrug (0,9045/0,9045). Somit waren
nach der angefihrten Bestimmung 50 % der Gesamtackerflache, das sind 9,0447 ha, von der fur die Ermittlung der
Greeningpramie vorgesehenen Flache (im vorliegenden Fall 21,8557 ha bzw. gerundet 21,86 ha) in Abzug zu bringen.
Die Greeningpramie war also nur fir 12,8200 ha zu gewahren.

Dazu, dass es sich bei dieser Kirzung nicht um eine Verwaltungssanktion, sondern eine verwaltungsrechtliche
MalRnahme handelt, vgl. BVwWG, 08.02.2017, W118 2144377-1/4E.

Die Entscheidung der AMA erfolgte zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den konkreten Fall naturgemald noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie oben ausgeflhrt - keine maf3gebliche
Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefiihrten Erkenntnisse des VWGH 24.01.2000, 96/17/0336 sowie
VwGH 01.07.2005, 2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden kdnnen. Darlber hinaus stellt die
Beurteilung eines offensichtlichen Irrtums eine Einzelfallbeurteilung dar, die einer Revision grundsatzlich nicht
zuganglich ist.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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