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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der A’ S in W an der T, vertreten durch Mag. Ralf Mdssler,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 11/7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 24. August 2017, LVwG-S-2412/001-2015, betreffend Beschlagnahme nach dem GSpG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Zum Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Anforderungen an eine Prifung der
Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen
Gerichte geklart ist (vgl. EUGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn. 83 f, vom 30. April 2014, C-


file:///

390/12, Pfleger, Rn. 47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15,Admiral Casinos & Entertainment, Rn. 31, 35 ff). Diesen
Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die
Durchfuhrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwtrdigung nachgekommen. Von dieser
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung nicht
abgewichen.

5 Sofern die Revisionswerberin die "Zustandigkeit der einschreitenden Behérde" ohne nahere Begriindung bestreitet,
ist dazu auszufiihren, dass mit dieser unsubstantiierten Behauptung keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird.

6 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

7 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2017
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