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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Keller, in der Beschwerdesache
des Dr. G, Rechtsanwalt in N, als Masseverwalter im Konkurs tiber das Vermdgen der T-GesmbH, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 4. April 1996, ZI. 17.711/24-1 A 7/96, betreffend
Sicherstellungsauftrag und Abgabenvorschreibung auf Uberbestdnde nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94,

den Beschluss gefasst:
Spruch
Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften werden folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1) Stellt die Einhebung von Abgaben auf Uberschussbesténde in den neuen Mitgliedstaaten ab 1. Janner 1995, wie sie
in Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 der Kommission vom 19. Dezember 1994 vorgesehen ist, im Sinne des Art.
149 Abs. 1 der Beitrittsakte eine zur Erleichterung der Uberleitung von der in den neuen Mitgliedstaaten bestehenden
Regelung zu der Regelung, die sich aus der Anwendung der gemeinsamen Marktorganisationen nach MafRRgabe des
Titels VI, Landwirtschaft, dieses Vertrages ergibt, notwendige Uberleitungsmalnahme dar, oder ist diese Verordnung

infolge Unzustandigkeit der Kommission ganz oder teilweise nichtig?

2) Steht das Grundrecht des Dispositionsschutzes oder das VerhaltnismaRigkeitsprinzip der Anwendung des Art. 4 der

Verordnung (EG) Nr. 3108/94 auf Uberbestande entgegen, die auf Dispositionen (Einkdufe und Wiederverkaufe)
A) vor dem Tag der Kundmachung dieser Verordnung, oder
B) vor dem Zeitpunkt, an dem den beteiligten Kreisen bekannt sein

musste, dass Abschépfungen von Uberschiissen geplant sind, zuriickzufihren waren; bejahendenfalls, ist diese
Verordnung wegen Verletzung dieser Grundrechte ganz oder teilweise nichtig, oder aber dahin auszulegen, dass in

solchen Fallen keine Abschépfung zu erfolgen hat?

3) A) Ist der Kaufer einer Ware, welcher diese schon vor dem 1. Janner 1995 bereits weiterverkauft hatte, ohne sie
jedoch seinem Abnehmer kérperlich Ubergeben zu haben, am 1. Janner 1995 als "Besitzer" dieser Ware anzusehen,

wenn
I. die Ware und deren Erl6s an ein Bankinstitut verpfandet wurden und auf Grund des Pfandbestellungsvertrages

a/ dieses Bankinstitut am 1. Janner 1995 Uber die Schlussel zu dem in einem Pfandlager eingelagerten Teil der Ware
verflgte, bzw. b/ die Frachtpapiere, insbesondere das multimodale Transportpapier "Bill of lading" hinsichtlich der am
1. Janner 1995 in einem 6&sterreichischen Bahnhof nach Verzollung in Eisenbahnwaggons befindlichen restlichen Ware

an die Order dieses Bankinstitutes lauten und sich in dessen Besitz befinden, und
¢/ dieses Bankinstitut zu 20 % am Ertrag des vom Verpfander

abgeschlossenen Kaufgeschaftes beteiligt wurde,

wobei weiters

IIl. a/ die Einfuhrabgaben vom Verpfander entrichtet wurden, b/ der dem Verpfander zustehende Kaufpreis spater auf
sein Konto bei diesem Bankinstitut floss, Gber welches er jedoch auf Grund des Verpfandungsvertrages nicht mehr

verfligen konnte?

B) Ist der Verpfander der Ware dann nicht Besitzer, wenn er sie am 1. Janner 1995, vorbehaltlich der durch den
Pfandvertrag bestehenden Beschrankungen, schon fiir seinen Abnehmer innehaben wollte? Kommt es in diesem

Zusammenhang darauf an, dass dieser Wille nach aul3en in Erscheinung getreten ist?

Q) Ist in Sachverhaltskonstellationen wie A) oder B) auch der Pfandglaubiger, der Abnehmer des Verpfanders, der

Spediteur, Lagerhalter oder Frachtfihrer "Besitzer" im Verstandnis dieser Verordnung?

4) Ist unter der "in der Zwolfergemeinschaft am 31. Dezember 1994 anzuwendenden Einfuhrabgabe" im Verstandnis
des Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 im Falle von tunesischem Olivendl des KN-Codes 1509 10

A) in jedem Fall die in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)

Nr. 287/94 des Rates vom 7. Februar 1994 angefuihrte Sonderabschépfung von 7,8 ECU/100 kg oder



B) in jedem Fall die in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 3307/94
der Kommission vorgesehene Abschdpfung von 79 minus 12,69, also von 66,31 ECU/100 kg,
zu verstehen, oder aber

C) hangt die Beantwortung dieser Frage davon ab, ob in den Mitgliedstaaten der Zwolfergemeinschaft die Einfuhr
tunesischen Olivendls im Rahmen der in Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 287/94 festgelegten Quote auch Ende
des Jahres 1994 noch problemlos moglich war, oder aber

D) ist der Zollsatz im Einzelfall danach zu bestimmen, ob es dem Abgabepflichtigen, ware eine Einfuhr in einen EG-
Mitgliedstaat geplant gewesen, im Zeitpunkt des Geschaftsabschlusses moglich gewesen ware, ein (begunstigtes)

Kontingent zu erwerben?

5) Ware Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 der Kommission in dem unter 4. B) genannten Verstandnis infolge
Verstoles gegen den Gleichheitsgrundsatz nichtig?

Begriundung

Mit Sicherstellungsauftrag der Agrarmarkt Austria vom 1. Februar 1995 wurde die Sicherstellung in das bewegliche und
unbewegliche Vermdégen der Gemeinschuldnerin gemaf3 8 232 der Bundesabgabenordnung (BAO) zur Sicherung eines
voraussichtlichen Abgabenanspruches gemiR § 9 der Uberschussbestandsverordnung, BGBI. Nr. 1103/1994, in Hohe
von S 11,224.193,96 angeordnet.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 3. April 1995 wurde dem Beschwerdefihrer als Masseverwalter der
mittlerweile in Konkurs verfallenen Gemeinschuldnerin gemaR § 9 der Uberschussbestandsverordnung eine Abgabe in
der Hohe von S 11,086.683,-- binnen einem Monat zur Zahlung vorgeschrieben. Die erstinstanzliche Behorde ging
davon aus, dass die Gemeinschuldnerin zum 1. Jdnner 1995 Besitzerin eines Uberschussbestandes an tunesischem
Olivendl von 1,091.340 kg gewesen sei.

Es sei daher eine Abgabe in der Hohe der Differenz aus dem in der Zwélfergemeinschaft geltenden Zollsatz und dem in
Osterreich geltenden Zollsatz, jeweils zum 31. Dezember 1994, vorzuschreiben gewesen.

In Osterreich habe die Abschépfung S 70,--/100 kg zuziglich eines Tarazuschlages von 18 %, vorliegendenfalls sohin
insgesamt S 901.447,-- betragen.

Demgegenuber habe die in der Zwolfergemeinschaft giltige Abschopfung nach der Verordnung (EG) Nr. 3307/94 der
Kommission vom 29. Dezember 1994 66,31 ECU/100 kg betragen.

Unter Zugrundelegung eines landwirtschaftlichen Umrechnungskurses von 6S 16,5658 je ECU errechne sich eine
Abgabenschuld in der vorgeschriebenen Héhe.

Gegen beide Bescheide wurde seitens der Gemeinschuldnerin bzw. des beschwerdefiihrenden Masseverwalters
berufen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde seitens der Gemeinschuldnerin, bzw. spater des Masseverwalters, zunachst
bestritten, dass die Gemeinschuldnerin zum 1. Janner 1995 Besitzerin des in Rede stehenden Olivendls im Verstandnis
des Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 gewesen sei:

Die Beschwerdeflhrerin habe die Ware am 21. Oktober 1994 in Tunesien gekauft. Schon vor dem 1. Janner 1995 sei
ein Grol3teil der Ware an italienische Abnehmer weiterverkauft worden. Am 19. Dezember 1994 habe die Verladung in
Tunesien begonnen. Am 21. Dezember 1994 sei die Ware aus Tunesien mit Frachtpapieren an die A-Bank abgesandt

worden. Am 29. Dezember 1994 habe die Verzollung in den Transportmitteln stattgefunden.
Des Weiteren wurde folgendes Vorbringen erstattet:

"Gemal} Vereinbarung mit der A-Bank hatte die Einschreiterin unter anderem auch die gesamte importierte Ware
vorab an die A-Bank zu verpfanden, was auch geschehen ist; verpfandet wurden weiters die Erl6se aus der Ware sowie
allféllige Leistungen, auf welche die Einschreiterin im Versicherungsfalle gegentuber den jeweiligen
Versicherungsgesellschaften Anspruch hatte und zwar lange vor der behdrdlichen Pfandung gemald

Sicherstellungsauftrag vom 1.2.1995.

Gemal Warenverpfandungsanbot vom 13.12.1994, welches am selben Tage angenommen wurde, und den Titel fur
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das erworbene Pfandrecht der A-Bank darstellt, war die Ware in den als Pfandlager freigemachten und gemal
Vereinbarung von der Einschreiterin in Erfullung ihrer Rechtspflicht aus dem Pfandbestellungsvertrag angemieteten
Raumen der Schlosskellerei U einzulagern. Der Pfandbestellungsvertrag vom 13.12.1994 sah als Modus vor, dass die
Ubergabe der Ware (das ist die importierte Menge an Olivendl) derart erfolgt, dass bereits die unter dem
Einkaufsakkreditiv zu prasentierenden Konnossemente an die Order der A-Bank ausgestellt werden. Weiters waren
gemall Pfandbestellungsvertrag jegliche Schlissel zum Pfandlager der A-Bank oder einem von ihr nominierten
Pfandverwahrer zu Ubergeben.

Diesen Verpflichtungen wurde ordnungsgemal nachgekommen:

Als Pfandverwahrer hat die A-Bank - offenbar auf Grund ihrer eigenen, rdaumlichen Distanz zum Lager - Frau Mag. C
bestellt. SchlieBlich sollte, um die tatsachliche Verfigungsgewalt ausschlieBlich der A-Bank sicherzustellen, die
Schlosskellerei U die Lagerscheine an die A-Bank ausfolgen, was ebenfalls geschehen ist.

Dass die A-Bank alleinige Verfigungsgewalt und alleinigen, unbeschrankten Besitz an der Ware hatte, wird auch
dadurch dokumentiert, dass die Einschreiterin ausschlieBlich Gber vorangehende, schriftliche Genehmigung der A-
Bank berechtigt und tatsachlich in die Lage versetzt wurde, irgendeine Warenmenge aus dem Pfandlager zu
entnehmen.

In ErfUllung der mit der A-Bank geschlossenen Vereinbarung lautete der Seefrachtbrief (Konnossement) tber die von
Tunesien importierte Ware denn auch von vornherein an die Order der A-Bank.

Dasselbe gilt fur das, auf Grund der kombinierten See- und Luftfracht erforderliche, multimodale Transportpapier, der
Bill of Lading, deren Original - und damit samtliche mit dem Wertpapier verbundenen Verfligungsrechte! - sich nach
wie vor in Handen der A-Bank befindet.

Zum Stichtag befanden sich nur ca. 55.000 kg des betreffenden Olivendls in dem von der Einschreiterin angemieteten,
aber vom Pfandberechtigten (A-Bank) vollstéandig kontrollierten Lager Schloss U, wahrend sich die Gbrigen 1,036.340 kg
noch unter dem erwdhnten multimodal transport bill of lading auf dem Transport, in Eisenbahnwaggons im Bereich
des Bahnhofes Gleisdorf befanden. Bis zur Ablieferung am Bestimmungsort kommt der Spediteur, allenfalls aber der
Warenempfanger laut Transportpapier als Besitzer in Frage, niemals aber die Einschreiterin, die Gber die Ware in
keiner Form verfligen durfte noch konnte.

Nach dem jeweiligen Verkaufsgeschaft hatte die Einschreiterin, beschrankt durch das Verfliigungsrecht der A-Bank, die
Ware nur mehr fir O und C (die Kaufer der Ware) inne, sodass allenfalls diese eine Abgabepflicht nach Unionsrecht
trifft.”

Weiters brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass im Jahr 1994 die Einfuhr von tunesischem Olivendl in die damalige
Zwolfergemeinschaft in aller Regel mit einem Abschdpfungsbetrag von 7,80 ECU/100 kg (gemafld der Verordnung Nr.
287/94 des Rates) belastet war. Die Beschwerdeflihrerin vertrat daher die Auffassung, dass schon zur Vermeidung
einer Diskriminierung von Lagerhaltern aus den neu beitretenden Staaten der Differenzrechnung dieser letztgenannte
Abschoépfungssatz zu Grunde zu legen gewesen ware.

SchlieBlich wurde - soweit fiir diesen Vorlageantrag von Bedeutung - die Kompetenz der Kommission zur Erlassung der
Verordnung (EG) Nr. 3108/1994 bestritten. Eine solche Kompetenz lasse sich aus Art. 149 Abs. 1 der Beitrittsakte
namlich nicht ableiten. DarlUber hinaus verstoRe diese am 19. Dezember 1994 erlassene Verordnung gegen das im
Europarecht anerkannte Grundrecht auf Dispositionsschutz, zumal von der in Art. 4 dieser Verordnung festgelegten
Abgabe auch solche Verkehrsteilnehmer aus den neu beitretenden Staaten betroffen seien, deren Lagerbestande auf
Dispositionen zurtickzufihren seien, die vor dem 19. Dezember 1994 im Vertrauen auf die damals glltige nationale
Rechtslage getatigt worden seien.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. April 1996 wurden
die Berufungen der Gemeinschuldnerin bzw. des Beschwerdefuhrers gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria vom
1. Februar 1995 und vom 3. April 1995 (unter Neufestsetzung des vorgeschriebenen Betrages mit S 11,086.685,--) als
unbegrindet abgewiesen, wobei die belangte Behdrde die oben wiedergegebenen Tatsachenbehauptungen des
Beschwerdefihrers nicht als unrichtig qualifizierte.

Die belangte Behorde vertrat in diesem Bescheid die Auffassung, die Zustandigkeit der Kommission zur Erlassung der
Verordnung (EG) Nr. 3108/94 ergebe sich aus Art. 149 Abs. 1 der Beitrittsakte.



Der in Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 verwendete Begriff des Besitzers laute in der franzdsischen
Originalfassung "detenteur". Dieser Begriff konne mit "Inhaber" Ubersetzt werden. Als solcher sei jene Person
anzusehen, der in einem Male Verfigungsgewalt und Gestionsbefugnis zukomme, dass sie Einfluss darauf nehmen
konne, welcher wirtschaftliche Nutzen aus der Sache zu ziehen sei und wem dieser wirtschaftliche Nutzen zukomme.
Die aktuelle faktische Innehabung sei dabei irrelevant.

Die Gemeinschuldnerin habe die Ware bestellt und sie, sowie einen Teil der Erlése aus dem Warenverkauf verpfandet.
Die Gemeinschuldnerin habe in diesem Umfang uber die Ware bestimmen koénnen. Auf Grund des
Sicherstellungsauftrages habe die Ware auch durch den Masseverwalter nicht mehr abgegeben werden kénnen.
Uberdies sei auch der Erlés aus dem Verkauf auf das Konto der Gemeinschuldnerin bei der A-Bank geflossen, Uiber
welches diese bzw. der Masseverwalter aber auf Grund der Verpfandung nicht mehr habe verfiigen kénnen. Weder der
A-Bank, die ihre Beteiligung am Geschaft pfandrechtlich sowie durch Erlésbeteiligung abgesichert habe, noch dem
Spediteur, der die Bahnverfrachtung beaufsichtigt habe, sei eine derartige Einflussnahme zugestanden. Auch sei die
Einfuhrabgabe von der Gemeinschuldnerin entrichtet worden. Diese Kriterien seien ausreichend, um die
Gemeinschuldnerin als "Besitzer" anzusehen. Dies gelte auch fir jene Mengen Olivendl, die am 1. Janner 1995 noch in
Eisenbahnwaggons gelagert gewesen seien. Die Bahn sei lediglich Transporteur der Ware, nicht aber deren Besitzer
gewesen. Auch sei die Gemeinschuldnerin noch am 29. Dezember 1994 als zollrechtlicher Empfanger aktiv gewesen.

Der Differenzberechnung im Sinne des Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 sei jene Abschopfung in der
Zwolfergemeinschaft zu Grunde zu legen, die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 3307/94 der Kommission vom 29.
Dezember 1994 ergebe. Schlielllich habe die Gemeinschuldnerin naturgemall im Jahr 1994 nicht Uber eine
Einfuhrlizenz im Sinne des Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 287/94 verftigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vorerst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 25. Juni 1998, B 1677/96-7, ab und trat sie dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdefuhrer vertritt - soweit fir den gegenstandlichen Vorlageantrag von Bedeutung - auch im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, die Kommission sei zur Erlassung des Art. 4 der Verordnung (EG) Nr.
3108/94 nicht zustandig gewesen. Zielsetzung dieser Kommissionsverordnung sei die Vermeidung von
Verkehrsverlagerungen im Bereich der gemeinsamen Marktordnung fur landwirtschaftliche Erzeugnisse infolge des
Beitrittes der neuen Mitgliedstaaten zur EU gewesen. Das Vermeiden von die Marktorganisation stdérenden
Verkehrsverlagerungen kénne nun aber nicht den Zweck von UbergangsmaRnahmen nach Art. 149 der Beitrittsakte
bilden. Solche sollten ndmlich aus der Sicht der neuen Mitgliedstaaten der Erleichterung des Uberganges von der einen
zur anderen Marktordnung dienen. Aus dem Begriff "Erleichterung der Uberleitung" sei ersichtlich, dass die
UbergangsmaRnahmen den neu beitretenden Mitgliedstaaten dienen sollten. Keinesfalls kénne die Erhebung einer
Abgabe Gegenstand einer Ubergangsmalinahme sein. Es bestehe auch keine Méglichkeit, eine Abgabe auf Waren, die
sich bereits im innergemeinschaftlichen Verkehr befanden, durch eine Anderung der anzuwendenden Marktordnung
zu rechtfertigen.

Die in Rede stehende Abgabe widerspreche den Grundsatzen der Verhaltnismaligkeit und des Vertrauensschutzes. Sie
diskriminiere all jene Importeure, welche unter Vertrauen auf die Rechtslage bis zur Veroffentlichung der Verordnung
(EG) Nr. 3108/94 Olivendl gekauft und nach Osterreich importiert hitten. Der Dispositionsschutz sei dariiber hinaus
dadurch verletzt, dass die Gemeinschuldnerin das in Rede stehende Ol auch schon verkauft habe, ohne zu wissen oder
gewusst haben zu kdnnen, dass sie durch eine zukunftige Verordnung verpflichtet werden konnte, eine zusatzliche
Abgabe zu bezahlen, die naturgemaR bei der Preisbildung hatte berlcksichtigt werden mussen.

Unter Darlegung des schon im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringens vertritt der Beschwerdefiihrer weiters
die Auffassung, die Gemeinschuldnerin sei nicht Besitzerin der Ware im Verstandnis des Art. 4 der Verordnung (EG) Nr.
3108/94 gewesen. Die alleinige Verfigungsgewalt zum Stichtag sei allein der A-Bank zugestanden.

Zur Rechtslage:
Art. 137, Art. 145 Abs. 2 und Art. 149 Abs. 1 der Beitrittsakte lauten:

"Titel VI



Landwirtschaft
Artikel 137

(1) Dieser Titel betrifft die landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit Ausnahme der Erzeugnisse der Verordnung (EWG) Nr.
3759/92 Uber die gemeinsame Marktorganisation fur Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse der Aquakultur.

(2) Soweit in dieser Akte nichts anderes bestimmt ist, gilt Folgendes:

Der Handel der neuen Mitgliedstaaten untereinander, mit Drittstaaten oder mit den derzeitigen Mitgliedstaaten
unterliegt der fur die letztgenannten Mitgliedstaaten geltenden Regelung. Die fur die derzeitige Gemeinschaft geltende
Regelung in Bezug auf Einfuhrabgaben und Abgaben gleicher Wirkung, mengenmaRige Beschrankungen und
Malinahmen gleicher Wirkung gilt auch fir die neuen Mitgliedstaaten;

die Rechte und Pflichten auf Grund der Gemeinsamen Agrarpolitik gelten fur die neuen Mitgliedstaaten im vollen
Umfang.

(3) Die Anwendung der UbergangsmaRnahmen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse nach Absatz 1 endet, soweit nicht in
besonderen Bestimmungen dieses Titels andere Zeitpunkte oder Fristen vorgesehen sind, mit dem Ablauf des funften
Jahres nach dem Beitritt Osterreichs, Finnlands und Norwegens. Bei diesen MaRnahmen wird nichtsdestoweniger fiir
jedes Erzeugnis der Gesamterzeugung wahrend des Jahres 1999 voll Rechnung getragen.

Artikel 145

(2) Jeder Warenbestand, der sich am 1. Januar 1995 im Hoheitsgebiet der neuen Mitgliedstaaten im freien Verkehr
befindet und mengenmiRig einen als normal anzusehenden Ubertragbestand (bersteigt, muss von diesen
Mitgliedstaaten auf ihre Kosten im Rahmen der Gemeinschaftsverfahren und Fristen abgebaut werden, die nach dem
in Artikel 149 Absatz 1 genannten Verfahren noch festzulegen sind. Der Begriff 'normaler Ubertragbestand' wird fir
jedes Erzeugnis nach den Kriterien und Zielen der jeweiligen gemeinsamen Marktorganisation festgelegt.

Artikel 149

(1) Sind UbergangsmaRnahmen notwendig, um die Uberleitung von der in den neuen Mitgliedstaaten bestehenden
Regelung zu der Regelung zu erleichtern, die sich aus der Anwendung der gemeinsamen Marktorganisationen nach
Maligabe dieses Titels ergibt, so werden diese MaBnahmen nach dem Verfahren des Artikels 38 der Verordnung Nr.
136/66/EWG  oder der entsprechenden Artikel der anderen Verordnungen Uber gemeinsame
Agrarmarktorganisationen getroffen. Diese MaBnahmen kénnen wahrend eines Zeitraums, der am 31. Dezember 1997
endet, getroffen werden; sie sind nur bis zu diesem Zeitpunkt anwendbar."

Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3108/94 der Kommission vom 19. Dezember 1994 lautet:
"Artikel 4

(1) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 145 Absatz 2 der Beitrittsakte erheben die neuen Mitgliedstaaten,
sofern keine strengeren nationalen Vorschriften bestehen, ab 1. Januar 1995 Abgaben auf Uberschussbestinde, die

von den Besitzern zu entrichten sind.

Es sind als mogliche Uberschussbestande die Mengen an landwirtschaftlichen Produkten in Rechnung zu stellen, fir
die eine Ausfuhrerstattung im Sinne von Artikel 3 oder 25 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 der Kommission
beantragt worden ist, und die ab 1. Januar 1995 in den neuen Mitgliedstaaten vermarktet werden.

(2) Zur Ermittlung der jeweiligen Uberschussbestiande beriicksichtigen die neuen Mitgliedstaaten insbesondere:

den Durchschnitt der in den Jahren vor dem Beitritt gehaltenen Bestande,



den in den Jahren vor dem Beitritt erfolgten Handel,

die Umstande, unter denen diese Bestande gebildet wurden.

Der Begriff der Uberschussbestdnde gilt auch fir landwirtschaftliche Produkte, die fur den Markt der neuen
Mitgliedstaaten bestimmt sind.

(3) Der Betrag der in Absatz 1 genannten Abgabe entspricht - fUr ein Erzeugnis aus einem Drittland der Differenz

zwischen

der in der Zwodlfergemeinschaft am 31. Dezember 1994 anzuwendenden Einfuhrabgabe und der im neuen
Mitgliedstaat am 31. Dezember 1994 anzuwendenden Einfuhrabgabe, sofern die erstgenannte hoher als die
letztgenannte ist;

(5) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten fur die Waren folgender KN-Codes:
- fur Osterreich: ...; 1509; 1510;"

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Erhebung einer Abgabe auf bestimmte
Uberschussbestande (Uberschussbestands-Verordnung), BGBI. Nr. 1103/1994, sieht in § 4 Abs. 1 vor, dass natiirliche
oder juristische Personen, die am 1. Janner 1995 zum Zwecke der Vermarktung Besitzer von Uberschussbestédnden
naher genannter Waren in Osterreich sind, eine Abgabe zu entrichten haben.

Art. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 287/94 des Rates vom 7. Februar 1994 lauten:
"Artikel 1

(1) Bei der Einfuhr von nicht raffiniertem Olivendl des KN-Codes 1509 10, das vollstandig in Tunesien erzeugt und von
dort unmittelbar in die Gemeinschaft verbracht wird, ist eine Abschépfung von 7,8 ECU/100 kg zu erheben.

(2) Die Sonderabschopfung gilt pro Wirtschaftsjahr fir hochstens 46 000 Tonnen Olivendl, fir welche Einfuhrlizenzen
gemald Artikel 2 beantragt werden.

(3) Die Sonderregelung dieser Verordnung fur die Einfuhr von Olivendl mit Ursprung in Tunesien gilt bis zum 31.
Oktober 1995.

Artikel 2

(1) Damit die in Artikel 1 genannte Sonderabschépfung erhoben werden kann, stellen die EinfGhrer bei den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten einen Einfuhrlizenzantrag. Diesem Antrag ist die Kopie eines mit dem
tunesischen Ausfihrer geschlossenen Kaufvertrags beizufligen.

(2) Die Einfuhrlizenzantrage sind am Montag und Dienstag der jeweiligen Woche zu stellen. Die Mitgliedstaaten
Ubermitteln der Kommission jeweils am Mittwoch die in den eingegangenen Lizenzantragen enthaltenen Angaben.

(3) Die Kommission rechnet wochentlich die Mengen ab, fir welche Einfuhrlizenzen beantragt wurden. Sie ermachtigt
die Mitgliedstaaten, Lizenzen bis zur Ausschopfung des Kontingents zu erteilen. Besteht die Gefahr, dass das
Kontingent Uberschritten wird, ermachtigt sie die Mitgliedstaaten, Lizenzen nach Mal3gabe der noch verfliigbaren
Menge zu erteilen."

Nach Anhang | der Verordnung (EG) der Kommission vom 29. Dezember 1994 betragt die Mindestabschopfung fur
Olivendl des KN-Codes 1509 1079 ECU/100 kg. Gemafl Anm. 2 lit. ¢ dieser Verordnung reduziert sich diese
Abschopfung bei Erbringung des Nachweises der Entrichtung der Ausfuhrabgabe im Herkunftsland u.a. fir tunesisches
Olivendl um 12,69 ECU/100 kg.

Gemal Art. 234 EG entscheidet der Europdische Gerichtshof im Wege der Vorabentscheidung Uber die Auslegung
dieses Vertrages, sowie Uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe der Gemeinschaft. Wird
eine solche Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen
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Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, so ist
dieses Gericht gemal3 Art. 234 Abs. 3 EG zur Anrufung des Europaischen Gerichtshofes verpflichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof ist letztinstanzliches Gericht im Sinne des Art. 234 Abs. 3 EG. Zu den vorliegendenfalls
gestellten Fragen betreffend die Gultigkeit und die Auslegung von Gemeinschaftsrecht ist eine gesicherte
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes nicht erkennbar. Die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts ist
auch nicht derart offenkundig, dass keinerlei Raum flur einen verninftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten
Fragen bleibt.

Dies gilt insbesondere auch fir die unter Punkt 1. gestellte Frage (vgl. hiezu auch die Position Osterreichs in der 220.
Sitzung des Verwaltungsausschusses fur Handelsmechanismen vom 15. November 1994). Es ist nicht ausgeschlossen,
dass unter zur Erleichterung der Uberleitung notwendigen UbergangsmaRnahmen im Verstidndnis des Art. 149 der
Beitrittsakte nur solche MaRnahmen zu verstehen sein konnten, die einen gleitenden, sich Uber einen
langerdauernden Zeitraum erstreckenden Ubergang an Stelle eines abrupten Sprunges zwischen den nationalen und
den gemeinsamen Marktordnungen bewirken sollen. Demnach erscheint es nicht unmittelbar evident, dass
Abschépfungen auf Grund des Vorhandenseins von Uberbestinden notwendige UbergangsmaRnahmen im
Verstandnis des Art. 149 der Beitrittsakte darstellen.

Auch wenn man der Auffassung ware, dass zum 1. Janner 1995 im Hoheitsgebiet der neuen Mitgliedstaaten gehaltene
Uberbestinde einer Uberleitung zu den gemeinsamen Marktorganisationen nach MaRgabe des Titels VI der
Beitrittsakte hinderlich seien, bliebe es zweifelhaft, ob nicht zur Hintanhaltung der mit solchen Uberbestinden
verbundenen Nachteile die in Art. 145 Abs. 2 der Beitrittsakte verankerte Verpflichtung der neuen Mitgliedstaaten, den
"Ubertragbestand" auf ihre Kosten abzubauen, ausreichend wére, und es daher an der "Notwendigkeit" der
vorgesehenen Abschépfung fehlen kdonnte.

Auch wenn man die Zustandigkeit der Kommission bejahen wurde, ist es nicht ausgeschlossen, dass Art. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 3108/94 im Hinblick auf eine fehlende Differenzierung zwischen bereits vor seiner Kundmachung
(vor dem Bekanntwerden der Absicht, eine solche Regelung einzuflhren) getroffenen Dispositionen und solchen, die
danach getroffen werden, infolge VerstoRes gegen den Vertrauensschutz oder das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ganz
oder teilweise nichtig ware.

Erlduternd sei den unter 4. gestellten Fragen noch hinzugefligt, dass der Verwaltungsgerichtshof von folgender
Beurteilung ausgeht:

Durch die Verordnung (EG) Nr. 3307/94 der Kommission vom 29. Dezember 1994 wurde nicht etwa die Verordnung
(EG) Nr. 287/94 des Rates vom 7. Februar 1994 abgeandert oder aufgehoben, vielmehr bestanden die in diesen
Normen festgelegten Abschopfungen zum 31. Dezember 1994 im Bereich der Zwolfergemeinschaft nebeneinander.
Fir im Rahmen der Art. 1 und 2 der letztgenannten Verordnung erfolgte Einfuhren war der dort genannte
Abschopfungsbetrag, fir sonstige Einfuhren aber der im Anhang zur erstgenannten Verordnung genannte
Abschopfungsbetrag zu entrichten.

Vor dem Hintergrund, dass durch die Verordnung (EG) Nr. 3108/94 offenbar bezweckt wurde, Uberbestinde von
Lagerhaltern in den neu beitretenden Staaten dhnlichen Bedingungen zu unterwerfen, wie sie fir Bestande in den
Mitgliedstaaten der Zwolfergemeinschaft herrschten, erscheint es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass mit "der
in der Zwolfergemeinschaft am 31. Dezember 1994 anzuwendenden Einfuhrabgabe", insbesondere fir den Fall, dass
die Einfuhr in die Zwdlfergemeinschaft im Rahmen des Lizenzverfahrens nach der Verordnung (EG) Nr. 287/94 des
Rates vom 7. Februar 1994 problemlos moglich war, der in Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung genannte
Abschdpfungsbetrag gemeint sein kdnnte.

Aus diesen Erwdgungen hat der Verwaltungsgerichtshof, teilweise einer diesbezlglichen Anregung des
Beschwerdefiihrers folgend, beschlossen, die oben genannten Fragen gemald Art. 234 Abs. 1 und Abs. 3 EG dem
Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Wien, am 17. April 2000
Schlagworte

UberschuRbestinde an landwirtschaftlichen Produkten Landwirtschaftliche Uberproduktion UberschuRbestand
European Case Law Identifier (ECLI)
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