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EMRK Art8

ABGB §93

ABGB 8139 Abs3 idF NamensrechtsanderungsG
ABGB 8154

Leitsatz

Zulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung der Ersatzregelung Giber den Kindesnamen bei Nichteinigung der
verheirateten, unterschiedliche Familiennamen fiihrenden Eltern; keine Zumutbarkeit eines
Namensanderungsverfahrens; keine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch die
Festlegung des Namens des Vaters als Kindesnamen bei Nichteinigung der Eltern aufgrund der spateren Moglichkeit
des Kindes zur Namensanderung; keine Verletzung des Gleichheitssatzes; Entscheidung fir den Familiennamen des
Vaters im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.893 ABGB idF des Namensrechtsinderungsgesetzes - NamRAG,BGBI. 25/1995, bestimmt hinsichtlich des
Familiennamens der Ehegatten folgendes:

"893. (1) Die Ehegatten fuhren den gleichen Familiennamen. Dieser ist der Familienname eines der Ehegatten, den die
Verlobten vor oder bei der EheschlieBung in 6ffentlicher oder offentlich beglaubigter Urkunde als gemeinsamen
Familiennamen bestimmt haben. Mangels einer solchen Bestimmung wird der Familienname des Mannes
gemeinsamer Familienname.

(2) Derjenige Verlobte, der nach Abs1 als Ehegatte den Familiennamen des anderen als gemeinsamen Familiennamen
zu fUhren hat, kann dem Standesbeamten gegentber vor oder bei der EheschlieBung in 6ffentlicher oder &ffentlich
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beglaubigter Urkunde erklaren, bei der Fuhrung des gemeinsamen Familiennamens diesem seinen bisherigen
Familiennamen unter Setzung eines Bindestrichs zwischen den beiden Namen voran- oder nachzustellen. Dieser
Ehegatte ist zur FUhrung des Doppelnamens verpflichtet. Eine andere Person kann ihren Namen nur vom
gemeinsamen Familiennamen ableiten.

(3) Derjenige Verlobte, der nach Abs1 mangels einer Bestimmung den Familiennamen des anderen Ehegatten als
gemeinsamen Familiennamen zu fuhren hatte, kann dem Standesbeamten gegeniber vor oder bei der EheschlieBung
in offentlicher oder 6ffentlich beglaubigter Urkunde erklaren, seinen bisherigen Familiennamen weiterzufihren; auf
Grund einer solchen Erklarung fihrt jeder Ehegatte seinen bisherigen Familiennamen weiter. In diesem Fall haben die
Verlobten den Familiennamen der aus der Ehe stammenden Kinder zu bestimmen (8139 Abs2)."

8139 ABGB idF des Namensrechtsanderungsgesetzes - NamRAG, BGBI. 25/1995, sieht hinsichtlich des Familiennamens
eines ehelichen Kindes folgendes vor:

"8139. (1) Haben die Eltern einen gemeinsamen Familiennamen, so erhalt das Kind diesen.

(2) Haben die Eltern keinen gemeinsamen Familiennamen, so erhalt das Kind den Familiennamen, den die Eltern dem
Standesbeamten gegenuber vor oder bei der EheschlieBung in 6ffentlicher oder &ffentlich beglaubigter Urkunde zum
Familiennamen der aus der Ehe stammenden Kinder bestimmt haben. Hiezu kénnen die Eltern nur den
Familiennamen eines Elternteils bestimmen.

(3) Mangels einer Bestimmung nach Abs2 erhalt das Kind den Familiennamen des Vaters."

2. Vor der EheschlieBung der Zweitantragstellerin (sie ist die Mutter des minderjahrigen Erstantragstellers und dessen
Vertreterin im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof) mit dem Vater des Erstantragstellers erklarten die Ehegatten
gemal 893 Abs3 ABGB in einer Niederschrift, daR jeder Ehegatte seinen bisherigen Familiennamen weiterfuhrt.
Hinsichtlich der aus der Ehe stammenden Kinder gaben sie an, sich Uber diesen Punkt nicht einig zu sein. Demgemaf
wurde in der Niederschrift festgehalten, dal die aus der Ehe stammenden Kinder aufgrund des §139 Abs3 ABGB den
Familiennamen des Vaters zu fihren haben werden. Nach der Geburt des Erstantragstellers wurde diesem gemaf}
§139 Abs3 ABGB die Geburtsurkunde auf den Familiennamen des Vaters ausgestellt.

Die Antragsteller begehren nunmehr in ihrem auf Art140 B-VG gestltzten Antrag die Aufhebung des8139 Abs3 ABGB
und bringen im wesentlichen vor, daR sie die Regelung des 8139 Abs3 ABGB fiir unsachlich halten, weil es dabei zu
einer Ungleichbehandlung von Mann und Frau komme und diese Bestimmung auch ein Vorrecht fir den mannlichen
Ehegatten im Zeitpunkt der EheschlieBung schaffe. Dies deshalb, weil der Familienname der Frau nur dann zum
Familiennamen der aus der Ehe stammenden Kinder werde, wenn die Frau den Mann zu einer entsprechenden
Erklarung bewegen kdnne, wahrend fir den Mann ein Zwang zu einem Einigungsversuch mit seiner Partnerin nicht
bestehe, da sein Familienname im Konfliktfall ohne weiteres zum Familiennamen der aus der Ehe stammenden Kinder

werde.

Desweiteren meinen die Antragsteller, dal aufgrund der Erfahrungen des taglichen Lebens es im weitaus
Uberwiegenden AusmaR die Mutter sind, die den Grof3teil der Kinderbetreuung erbringen (wie zB Arztbesuche,
Kindergarten- bzw. Schulanmeldung, Elternsprechtage udgl.), wobei unterschiedliche Familiennamen von Mutter und
Kind diese Obsorgetatigkeit potentiell erschweren oder sogar den Eindruck erwecken kdnnen, als sei das betreffende
Kind nicht das leibliche Kind der Mutter. §139 Abs3 ABGB entbehre auch deshalb jeglicher sachlicher Rechtfertigung.

Der Erstantragsteller fuhlt sich aufgrund des auf ihn ausgelbten Zwanges zur FlUhrung eines bestimmten
Familiennamens darUber hinaus noch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie beantragt, den Antrag der Zweitantragstellerin mangels
Antragslegitimation zurlckzuweisen sowie den Antrag des Erstantragstellers auf Aufhebung des 8139 Abs3 ABGB
abzuweisen.

Zur Frage der Antragslegitimation wird dabei folgende Meinung vertreten:

"Die Antragslegitimation der Zweitantragstellerin kdnnte sich nur darauf stltzen,8139 Abs3 ABGB habe ein ihr als
Mutter zustehendes Recht darauf, dal das Kind seinen Familiennamen - zumindest auch - von ihr ableite, nicht in
verfassungskonformer Weise geregelt.
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Dazu ist folgendes anzumerken:

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat vor der Erlassung des Namensanderungsgesetzes BGBI. Nr. 195/1988) die
Auffassung, dem ehelichen Vater komme Parteistellung im verwaltungsbehérdlichen Namensanderungsverfahren
seiner Kinder zu. Der Verwaltungsgerichtshof begrindete dies in zweierlei Hinsicht:

Einerseits berief er sich darauf, dal dem ehelichen Vater seines minderjahrigen Kindes und 'Trager des Namens, den
das Kind vor der Namensanderung flhrte, zu jenen Personen gehort, deren Rechte durch die bewilligte
Namensanderung berthrt werden' (VWGH 29.9.1982, 81/01/0286). Mit diesem Argument ging der
Verwaltungsgerichtshof offenbar davon aus, da dem Vater wegen des Umstandes, dall das Kind seinen
Familiennamen (gemal 8139 ABGB aF) von ihm ableitete, ein rechtlich geschitztes Eigeninteresse an der Beibehaltung

seines Namens durch das Kind zustehe.

Daruber hinaus - und in jungerer Zeit ausschlieBlich - folgerte der Verwaltungsgerichtshof die Parteistellung des Vaters
eines ehelichen Kindes aus 8178 Abs1 ABGB in Verbindung mit§8154 Abs2 ABGB. Nach der zuletzt genannten Norm
verbleibe jenem Elternteil, dem die aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern erflieBenden rein persdnlichen Rechte und Pflichten im Sinne des 8144 ABGB nicht zustehen, auBer dem Recht
auf persoénlichen Verkehr jedenfalls als Mindestrecht das Recht, von beabsichtigten MaRnahmen zu den im §154 Abs2
und 3 genannten Angelegenheiten vom anderen Elternteil rechtzeitig verstandigt zu werden und sich hiezu wie auch zu
anderen wichtigen MaRnahmen in angemessener Frist zu duRern. Diese AuRerung sei zu beriicksichtigen, wenn der
darin ausgedriickte Wunsch dem Wohl des Kindes besser entspreche. Die Anderung des Familiennamens sei eine der
im 8154 Abs2 ABGB genannten Angelegenheiten, sodaB das AuRerungsrecht dem ehelichen Vater zustehe. Daraus
erschlof3 der Verwaltungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis, dal3 das Gesetz 'ein rechtliches Interesse des
ehelichen Vaters an der Beibehaltung des Namens seiner ehelichen Kinder anerkennt' (VwGH 29.9.1982, 81/01/0286).

Der Verwaltungsgerichtshof nahm hiebei allerdings keine Rucksicht auf die in der burgerlich-rechtlichen Lehre und
Rechtsprechung zu §178 ABGB vertretenen Auffassung, dalR es gegen das Unterbleiben einer Information durch den
mit der Obsorge ausgestatteten Elternteil und die dadurch eingeblRte AuRerungsmoglichkeit keine wie immer
gearteten Sanktionen gebe und dal3 es nicht einmal eine gesetzliche Vorschrift gebe, nach der die pflichtgemalle
Verstandigung der Behorde gegeniliber nachzuweisen ware.

In weiterer Folge hat der Verwaltungsgerichtshof nicht mehr davon gesprochen, der Vater eines ehelichen Kindes habe
ein eigenes Recht an der Beibehaltung seines Familiennamens durch das Kind. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
vielmehr in seiner Begrindung der Parteistellung des Vaters - ohne sich mit der dargestellten Literatur
auseinanderzusetzen - auf8178 ABGB berufen, wenngleich er fir eine Praferenz von Interessen des auf die
Mindestrechte verwiesenen Elternteils gegentber dem Kindeswohl keinen Raum sah (VWGH 14.11.1984, 84/01/0097,
0098).

Somit ist davon auszugehen, dal} lediglich die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung dem 'namensgebenden’
Elternteil - eingeschrankt auf den Fall der Namensdnderung - die Mdoglichkeit erdffnete, sich im
Namensanderungsverfahren seines Kindes gegen einen von diesem gestellten Antrag zu wenden (Pichler, OA 1985,
134). In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung sah das Namensanderungsgesetz in seinem §8 Abs1 Z. 5 in der
Stammfassung BGBI. Nr. 195/1988 vor, dal3 auch die Eltern eines minderjahrigen Kindes, soweit sie nicht als dessen
gesetzliche Vertreter den Antrag eingebracht haben, Parteistellung haben.

AnlaBlich der Neuregelung des Namensrechtes durch das Namensrechtsanderungsgesetz, BGBI. Nr. 25/1995, wurde
auch das Namensanderungsgesetz geandert. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dal es mit dem Gleichheitssatz
nicht vereinbar ware, wenn das Kind durch gesetzliche Anordnung gezwungen ware, seinen Familiennamen nur von
einem Elternteil abzuleiten, und dessen Mitwirkung bedirfte, wenn es seinen Namen auf den Familiennamen des
anderen Elternteils andern wollte. Unter Berucksichtigung der Zielrichtung der verwaltungsgerichtlichen
Argumentation hielt daher der erwahnte Ausschullbericht fest, daR es seit dem Inkrafttreten des neuen
Namensrechtes ein Recht einer Person, daR eine andere Person ihren Namen von ihr ableite, nicht mehr gibt (JAB 49
BIgNR. 19. GP, 12).

Die Antragslegitimation der Zweitantragstellerin konnte sich damit nur - als einzige denkbare Méglichkeit - darauf
stutzen, 8139 Abs3 ABGB habe ihr Recht als Mutter, daf3 das Kind seinen Familiennamen - zumindest auch - von ihr
ableite, nicht in verfassungskonformer Weise geregelt. Da es aber - wie dargelegt - zumindest seit Inkrafttreten des
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Namensrechtsanderungsgesetzes ein Recht einer Person, dal3 eine dritte Person ihren Namen von ihr ableite, nicht
mehr gibt, gibt es auch jenes Recht, von dem die Beschwerdefiihrerin meint, der Gesetzgeber habe hiebei eine
verfassungswidrige Bevorzugung des Vaters vorgenommen, Uberhaupt nicht mehr, zumal auch der Vater ein
vergleichbares Recht nicht mehr hat."

Zur Frage der Verfassungskonformitat der angefochtenen Regelung wird unter anderem vorgebracht:

"Zunachst sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg.13661/1993, hingewiesen, in dem der
Gerichtshof festgehalten hat, dal3 die Regelung der Namensfihrung eine wichtige, 6ffentlichen Interessen dienende
Ordnungsfunktion habe. Das Namensrecht stehe daher insgesamt einer Ordnung durch den Gesetzgeber offen und
kdénne von diesem nach durchaus unterschiedlichen Grundsatzen gestaltet werden.

Der Gesetzgeber stand anlafRlich der Neuregelung des Namensrechtes vor der schwierigen Frage, mit welchem
Familiennamen ein Kind auszustatten sei, wenn die Eltern einen unterschiedlichen Familiennamen flihren. Dem
Justizausschul3, der diese Frage zu beraten hatte, lagen dazu eine Reihe unterschiedlicher Vorschlage vor (siehe JAB 49
BIgNR 19. GP, 4f). Schlielich hat sich der Justizausschul? dazu entschlossen, daRR das Kind in diesem Fall bei Mangel
einer Namensbestimmung den Familiennamen des Vaters tragen solle (JAB 49 BIgNR 19. GP, 5, 7).

Wie der Ausschul3bericht ausfihrt, hatte der dsterreichische Gesetzgeber bei seiner Entscheidung - so er Uberhaupt
die Familiennamen der Eltern fir den Namen des BeschwerdefUhrers herangezogen hatte - nur einen geringen
Spielraum gehabt: Der Gesetzgeber hatte den Familiennamen des Vaters verwenden kdnnen oder er hatte die
Moglichkeit gehabt, den Familiennamen der Mutter vorzusehen oder aber einen aus beiden Familiennamen gebildeten
Doppelnamen. Alle diese Losungen hatten entweder einer ausdricklichen gesetzlichen (Vorrang)Regelung bedurft
oder aber eines flr die Festlegung des Namens bedeutsamen behérdlichen oder gerichtlichen Entscheidungsvorgangs
(JAB 49 BIgNR 19. GP, 5). Fur einen solchen Entscheidungsvorgang fehlen allerdings sachliche, dem
Gleichheitsgrundsatz standhaltende Kriterien, sodal - wie etwa bei der Regelung des 81616 Il BGB nF - zu befurchten
ist, dal3 in einen behordlichen oder gerichtlichen Entscheidungsvorgang Vorurteile und subjektive persdnliche
Ansichten unkontrolliert einflieBen.

Rein statistisch trifft es zwar zu, dal die Chancen beider Elternteile, da das Kind den Namen des einen oder des
anderen fuhrt, gleich sind, wenn ein aleatorischer Vorgang diese Frage |6st. Bereits im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof G227/92, VfSlg. 13661, hat die Bundesregierung dazu allerdings die Auffassung vertreten, daf
ein Losentscheid im Hinblick auf sein aleatorisches Element als nicht sachgerecht abzulehnen ware. Auch hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis schlieBlich gerade dem amtlichen Einsatz dieses Mittels eine Absage
erteilt, zum Unterschied von der Entscheidung des deutschen Verfassungsgerichts, die gerade dies als provisorisches
Recht angeordnet hatte (BVerfG vom 5.3.1991, BvL 83/86, 24/88; FamRZ 1991, 535).

Der Gesetzgeber hatte daher die Abwagung zu treffen, ob er dem Kind - und zwar unter AulBerachtlassung einer
allfalligen Meinung der Eltern zu diesem Standpunkt - mangels einer Einigung der Eltern zu dieser Frage den
Familiennamen eines Elternteils ex lege gibt oder aber ein langerdauerndes behdrdliches oder gerichtliches
Entscheidungs- oder Losungsverfahren vorzieht. Letzteres wirde aber dazu fuhren, dal3 das Kind bis zur Durchfiihrung
der Namensfestlegung Uberhaupt keinen Familiennamen hdtte. Dies scheint aber nicht nur im Widerspruch zur
Regelung des Art7 Abs1 der Konvention Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, zu stehen, sondern auch zu Art8
EMRK.

Sollte der Erstantragsteller auf dem Standpunkt stehen, seine Position ware aus gleichheitsrechtlicher Sicht am besten
dadurch gewahrt, dal8 er einen aus dem Familiennamen seiner Eltern verbundenen Doppelnamen erhielte, so muf3
darauf hingewiesen werden, dall der Gesetzgeber - und zwar mit den bereits vorhin dargestellten
Regelungsinstrumenten - die Frage zu |6sen gehabt hatte, welcher Familienname eines seiner Eltern im Doppelnamen
an erster Stelle zu verwenden gewesen ware. Darlber hinaus hatte der Gesetzgeber auch Vorkehrungen dagegen
treffen mussen, daR praktisch kaum verwendbare Namensketten durch Aneinanderreihung von Doppelnamen
entstehen. Im Kindschaftsrecht kénnte dies wohl nur dadurch vorgenommen werden, daR das Kind bis zu seiner
EheschlieBung ein Wahlrecht hat, welchen Doppelnamensbestandteil es behalten moéchte und im Fall der
EheschlieBung mangels einer Durchfuhrung der Wahl den Wegfall eines - vom Gesetzgeber ausdricklich zu
bezeichnenden - Namensbestandteils hinzunehmen hitte. Da auf dem Gebiet des Namensrechtes in Osterreich
minderjahrigen Kindern bereits ab erreichter Mindigkeit Handlungsfahigkeit zukommt (s. 88162a Abs2, 162c Abs2
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ABGB, vgl. auch 88163c Abs3, 163d Abs2 ABGB), wirden sich minderjahrige Kinder ab dem 14. Lebensjahr
moglicherweise unter dem Druck eines Elternteils sehen, einen bestimmen Namensbestandteil aufzugeben, was aus
der Sicht des Kindeswohles abzulehnen ist.

Aus der Sicht des Erstantragstellers kann jedoch nicht beanstandet werden, dal3 er vom Gesetzgeber bereits zum
Zeitpunkt seiner Geburt mit einem Familiennamen ausgestattet wurde, der sich nicht an seinem Geschlecht orientiert,
aber - zwangslaufig - nur der Familienname entweder des Vaters oder der Mutter oder ein Doppelname sein kann -
von dem der Gesetzgeber jedenfalls anzuordnen hatte, der Name welches Elternteils an erster Stelle zu setzen ware.

Im JustizausschuBBbericht wird festgehalten, dald mit der getroffenen Regelung die unterbliebene Willensbildung der
Eltern durch eine 'wenngleich nicht geschlechtsneutrale, aber den namensrechtlichen Traditionen in Europa
entsprechende gesetzliche Anordnung' ersetzt wird (JAB 49 BIgNR 19. GP, 7). Gleichzeitig war dem Justizausschul’ auch
bewul3t, daR eine 'vollige Gleichheit beider Elternteile nicht erreicht werden kann', sodal? 'eine gesetzliche Regelung
nur darauf hinauslaufen (kann), daRR kraft gesetzlicher Anordnung entweder der Vatername oder der Muttername
vorangestellt wird sowie dal entweder ein kaum von sachlichen Kriterien abhdngiger behdordlicher
Entscheidungsvorgang oder ein behdrdlicher Losentscheid - wie ihn das deutsche Bundesverfassungsgericht
angeordnet hatte - darlber befindet, welcher Name voranzustellen ist' JAB 49 BIgNR 19. GP, 5).

Die Zweitantragstellerin argumentiert in ihrem Antrag damit, da3 der 6sterreichischen Gesellschaftsordnung Miitter,
die nicht den gleichen Familiennamen wie ihre Kinder haben, weitestgehend fremd sind.

Diesem Argument ist in tatsdchlicher Hinsicht entgegenzuhalten, dal3 es durchaus Falle gibt, in denen geschiedene
Frauen wieder heiraten und die Kinder aus der friheren Ehe den Familiennamen beibehalten. Es ist aber auch darauf
hinzuweisen, dal3 mit der Neuregelung des Namensrechtes, die den Ehegatten erlaubt, ihre bisherigen Familiennamen
weiterzufihren, rechtspolitisches 'Neuland' beschritten wurde. Bei seiner Entscheidung, welchen Familiennamen ein
Kind in diesem Fall erhalten solle, konnte der Gesetzgeber damit als Entscheidungshilfe nicht auf 'tatsachliche
Gegebenheiten' Bedacht nehmen (zum Element der tatsachlichen Gegebenheiten bei der Priafung des
Gleichheitssatzes siehe VfSlg. 13661/1993), da eben bislang eine EheschlieBung jedenfalls zu einem einheitlichen
Familiennamen fihrte.

Der Gesetzgeber muf3te sich daher fir eine Variante entscheiden, die eine einfache Vollziehbarkeit sichert. Er hat sich
fair den Namen des Vaters entschieden; diese Entscheidung liegt nach Auffassung der Bundesregierung im Rahmen
des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes des Gesetzgebers.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal? sich der Gesetzgeber bei seiner Entscheidung fur das in§139 Abs3
ABGB verwirklichte Modell im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes gehalten hat. Nach Auffassung
der Bundesregierung verstol3t die bekampfte Regelung nicht gegen den Gleichheitssatz."

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit des Antrages:

1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dal der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
daB das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, daR das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zu Verflgung steht (VfSlg. 11726/1988, 13765/1994).
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2. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dal? die Mdglichkeit der Einleitung
eines Verfahrens zur Namensanderung keinen gangbaren Weg darstellt, die Frage der VerfassungsmaRigkeit
namensrechtlicher Bestimmungen - wie im vorliegenden Fall des 8139 Abs3 ABGB -vor den Verfassungsgerichtshof zu
bringen, weil nicht gesichert ist, dall eine solche Bestimmung auf diesem Weg tatsachlich an den Gerichtshof
herangetragen werden kann (vgl. etwa VfSIg. 13661/1993, 14196/1995). Den Antragstellern steht daher kein anderer

zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung.

3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSIg.13915/1994, 14196/1995) betrifft die
gesetzliche Bestimmung des Namens eines Kindes nicht nur dieses selbst, sondern auch seine leiblichen Eltern und
berthrt deren Rechtssphare, woraus sich die individuelle Betroffenheit sowohl des Erstantragstellers als auch der

Zweitantragstellerin ergibt.

3.2. In der Frage der Vertretung des minderjdhrigen Erstantragstellers durch die Zweitantragstellerin folgt der
Verfassungsgerichtshof der im Antrag dargelegten Ansicht, dall es zur Einbringung des Antrages keiner
pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung bedarf, weil der Antrag keine Vermdgensangelegenheiten im Sinn des §154
Abs3 ABGB betrifft (so auch VfSIg.9267/1981). Soweit es bei Vertretungshandlungen und Einwilligungen, die die
Anderung des Familiennamens des minderjahrigen Kindes betreffen, gemaR §154 Abs2 ABGB der Einwilligung des
anderen Elternteiles bedarf, ist auf die Ausfihrungen im Antrag abzustellen, die ausdricklich die Zustimmung des
Vaters des minderjahrigen Erstantragstellers zur Einbringung des vorliegenden Antrages durch die Zweitantragstellerin
als Vertreterin des minderjahrigen Erstantragstellers behaupten.

4. Der vorliegende Individualantrag enthalt das nach Art140 Abs1 B-VG erforderliche Begehren auf Aufhebung einer
bestimmten Gesetzesstelle, namlich des 8139 Abs3 ABGB idF des Namensrechtsanderungsgesetzes - NamRAG, BGBI.
25/1995.

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg.8155/1977 zusammenfassend dargelegt hat und seither in
standiger Rechtsprechung festhdlt, ist der Umfang der zu prifenden und im Falle ihrer Rechtswidrigkeit
aufzuhebenden Norm derart abzugrenzen, dal3 einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als
Voraussetzung fur den Anlal3fall ist, dal3 aber andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung
erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kénnen, hat der Verfassungsgerichtshof in
jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebuhrt (vgl. dazu
VfSlg. 10936/1986 und in den Ergebnissen VfSIg.10384/1985 mit VfSIg. 11574/1987). Es ist dem Verfassungsgerichtshof
verwehrt, der Norm durch Aufhebung bloRer Teile einen véllig verdnderten, dem Gesetzgeber Gberhaupt nicht mehr
zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver Gesetzgebung ware (VfSlg. 12465/1990,
128).

Durch die im Antrag begehrte Aufhebung des gesamten Abs3 des8139 ABGB wird diesem Gebot entsprochen, weil auf
die Vielfalt moglicher Gegebenheiten des Gesetzgebers zur Namensgebung des ehelichen Kindes unter den
gegebenen Voraussetzungen Bedacht zu nehmen ist. Im Fall der Verfassungswidrigkeit miite daher 8139 Abs3 ABGB
insgesamt aufgehoben werden.

5. Der vorliegende Antrag legt auch konkret dar, aus welchen Griinden die aufzuhebende Bestimmung nach Meinung
der Antragsteller verfassungswidrig sei.

Der Antrag entspricht daher den nach §62 Abs1 VerfGG iVm Art140 B-VG geforderten Voraussetzungen (vgl. VfSlg.
13123/1992 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Der Antrag ist somit insgesamt zulassig.
B. Zur Sache:

1. Zur behaupteten Verletzung des Erstantragstellers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK:

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg. 13661/1993 dargelegt hat, bedeutet zwar der Zwang zur Fihrung
eines bestimmten Namens, den eine Person fiir die Offentlichkeit fihrt, einen Eingriff ins Privat- und Familienleben.
Die Regelung der Namensfuhrung erschopft sich aber nicht darin, die privaten Lebensverhéltnisse zu regeln, sondern
entfaltet dartber hinaus eine wichtigen &ffentlichen Interessen dienende Ordnungsfunktion. Das Namensrecht steht
daher insgesamt einer Reglementierung durch den Gesetzgeber offen und kann von diesem nach durchaus
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unterschiedlichen Grundsatzen gestaltet werden. Das muf3 umso mehr fUr eine "Ersatzregelung" wie die des 8139 Abs3
ABGB gelten, bei der es darum geht, den Familiennamen eines Kindes festzusetzen, dessen Eltern sich aus welchen
Grinden auch immer auRer Stande sahen, in freier Willensbildung einen solchen fir ihre Kinder aus einer Reihe von
Moglichkeiten - wie dies §93 iVm 8139 ABGB vorsieht - auszuwahlen. Da ein Kind trotz der gesetzlichen Festsetzung des
Familiennamens bei Nichteinigung der Eltern nicht fur immer an den Familienamen des Vaters gebunden ist, sondern
sich im Zuge einer Namensanderung gemal3 den Bestimmungen des Namensanderungsgesetzes 1988, BGBI. 195 idF
BGBI. 25/1995, fur den Familiennamen der Mutter oder einen ganzlich anderen entscheiden kann, ist dem Anspruch
auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art8 EMRK durch den Gesetzgeber in ausreichendem Mal

entsprochen worden.

2. Zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz:

Ebenso wie Art8 EMRK richtet sich der Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG, Art2 StGG) auch an den Gesetzgeber (s. VfSlg.
13327/1993). Er setzt dem Gesetzgeber insoferne inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare
Regelungen zu treffen (vgl. zB VfSlg. 8457/1978, 10064/1984, 10084/1984). Innerhalb dieser Schranken ist es dem
Gesetzgeber von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine Zielvorstellungen auf die
ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg. 7864/1976, 7996/1977). Ob eine Regelung zweckmaRig ist
oder gar, ob mit ihr der optimale Weg zur Zielerreichung beschritten wird, sind Fragen, die nicht vom
Verfassungsgerichtshof unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgebotes zu beurteilen sind (vgl. VfSlg. 6541/1971,
7885/1976, 11369/1987). Ein Gesetz ist auch nicht schon dann gleichheitswidrig, wenn sein Ergebnis nicht in allen
Fallen als befriedigend angesehen wird (VfSlg. 10455/1985).

Da im Zuge der Liberalisierung des Namensrechtes durch das Namensrechtsinderungsgesetz - NamRAG,BGBI.
25/1995, die Moglichkeit geschaffen wurde, da beide Ehegatten, wenn sie von der Fihrung eines gemeinsamen
Familiennamens absehen, ihre bisherigen Familiennamen weiterfihren, war der Gesetzgeber mit der Frage
konfrontiert, welchen Familiennamen die aus dieser Ehe entstammenden Kinder bei Namensverschiedenheit der
Eltern fihren sollten. Dabei war es das erklarte Ziel des Gesetzgebers, dal samtliche aus einer Ehe stammenden
Kinder den gleichen Familiennamen fihren sollen (s. dazu JAB 49 BIgNR 19. GP, 8). Es stand auch die Moglichkeit der
Fihrung eines Doppelnamens zur Diskussion. Dieser Vorschlag wurde letztendlich aber aus verschiedenen Griinden
verworfen, so etwa weil diese Form der Namensfihrung es in weiterer Folge notwendig gemacht hatte, Teile des
Doppelnamens wegzulassen, damit nicht endlose Namensketten entstehen. Das héatte aber die Kinder in einen
Entscheidungsnotstand gebracht (das Kind muRte sich dadurch gegen den Namen eines Elternteiles aussprechen)
oder etwa uneheliche Kinder gegeniber ehelichen Kindern diskriminiert (die Flihrung eines Doppelnamens ware nur
ehelichen Kindern vorbehalten gewesen).

Da der Gesetzgeber nicht einem - wie er meinte - kaum von sachlichen Kriterien abhdngigen behdrdlichen
Entscheidungsvorgang oder einem behdrdlichen Losentscheid, der dartber befinden sollte, welchen Familiennamen
das Kind bei Namensverschiedenheit der Eltern letztendlich tragen sollte, den Vorzug geben wollte und eine voéllige
Gleichstellung beider Elternteile auch sonst nicht hatte erreicht werden kénnen (JAB 49 BIgNR 19. GP, 5), hat er sich
dafur entschieden, den Eltern in freier Willenseinigung die Entscheidung darliber zu Uberlassen, welchen
Familiennamen das Kind kanftighin tragen soll. Lediglich fur den Fall, da sich die Ehegatten bei EheschlieBung auBer
Stande sehen, einen ihrer beiden Namen als Familiennamen fir ihre Kinder festzulegen, muf3te der Gesetzgeber eine
"Ersatzregelung" vorsehen, um seiner Aufgabe in bezug auf die Ordnung des Namensrechtes nachzukommen. Da er
aleatorischen Mitteln von vornherein eine Absage erteilte und auch sonst eine geschlechtsneutrale Regelung seiner
Ansicht nach nicht erreicht werden kann, konnte er in dieser "Ersatzregelung" lediglich einen der beiden
Familiennamen der Eltern festlegen. In §139 Abs3 ABGB hat sich der Gesetzgeber letzten Endes fir den Familiennamen
des Vaters entschieden.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg.13661/1993 ausflhrte, ist der Gesetzgeber nicht gehalten, eine
Losentscheidung herbeizufuhren.

Dem Gesetzgeber ist in solchen Fallen der Grenzziehung, die naturgemall zu Differenzierungen fuhrt, lediglich
verboten, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. dazu VfSIg. 4154/1962, 9222/1981, 14301/1995). Ihm
kann unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes deshalb nicht entgegengetreten werden, weil es aufgrund des


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/139
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/139
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_25_0/1995_25_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13327&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8457&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10064&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10084&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7864&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7996&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6541&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7885&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11369&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10455&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_25_0/1995_25_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/139
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13661&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4154&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9222&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14301&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

elterlichen Naheverhaltnisses nicht unsachlich sein kann, den Familiennamen eines der beiden Elternteile, im
vorliegenden Fall jenen des Vaters, als Familiennamen des Kindes zu wahlen.

Zu betonen ist, dal3 es sich bei der Regelung des§139 Abs3 ABGB lediglich um eine "Ersatzregelung" handelt und die
Eltern nicht gezwungen werden, dem Kind jedenfalls und zwangslaufig einen bestimmten Namen zu geben, sondern es
ihnen in erster Linie obliegt, frei und ohne Zwang aus den sich aus 893 und 8139 ABGB ergebenden Mdglichkeiten
einen Familiennamen fir ihr Kind auszuwahlen. Nur fur den Fall, daR sich die Eltern - aus welchen Grinden auch
immer - aul3er Stande sehen, dieser Anforderung nachzukommen, nimmt der Gesetzgeber die Namensgebung fur das
Kind vor, um dem Mif3stand der Namenlosigkeit des Kindes zu begegnen und nicht das Problem der Namensfindung
auf das Kind zu Uberwalzen. Dal3 sich der Gesetzgeber dabei fiir den Familiennamen des Vaters und nicht flr den der
Mutter entschieden hat, liegt - hierin geht der Verfassungsgerichtshof mit der AuBerung der Bundesregierung konform
- im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Ob diese Regelung zweckmaRig ist oder gar, ob mit ihr
der optimale Weg zur Zielerreichung beschritten wird, ist aber keine Frage, die vom Verfassungsgerichtshof unter dem
Blickwinkel des Gleichheitsgebotes zu beurteilen ist.

3. Der Antrag war daher abzuweisen.
Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene mindliche Verhandlung beschlossen werden.
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