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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie Senatsprasident Dr. Puck
und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Koéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Keller,
Uber die Beschwerde des O und der M, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. Oktober 1995, ZI. BauR - 011560/1 - 1995 Ha/Vi, betreffend
Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten der Fahrbahnherstellung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde D), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Begehren der mitbeteiligten Partei auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriundung
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1.1. Mit rechtskraftigem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. April 1990 wurde den
Beschwerdefiihrern fur ein naher bezeichnetes Grundstick die Bauplatzbewilligung erteilt.

Mit Bescheid vom 8. Marz 1995 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den Beschwerdefuhrern
als Eigentimern dieses Grundstickes einen Fahrbahnkostenbeitrag in der Héhe von S 18.816,-- gemal? § 20 der O.6.
Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 35, in der geltenden Fassung (im Folgenden: 0O BauO 1976) vor.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Berufung.

1.2. Mit Bescheid vom 29. August 1995 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde dieser Berufung keine Folge,
anderte jedoch den erstinstanzlichen Abgabenbescheid dahin ab, dass der Fahrbahnkostenbeitrag zur Herstellung der
Fahrbahn der 6ffentlichen Verkehrsflache "Ortschaftsweg Siedlungszufahrt L" mit S 16.897,47 neu festgesetzt werde.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Vorstellung.

1.3. Mit Bescheid vom 10. Oktober 1995 gab die Oberdsterreichische Landesregierung dieser Vorstellung keine Folge.
Nach der Begrindung dieses Bescheides - soweit fur das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von
Bedeutung - sei unbestritten, dass das mit Bescheid des Burgermeisters vom 11. April 1990 zum Bauplatz erklarte
Grundstuck bereits zu diesem Zeitpunkt durch den Ortschaftsweg "Siedlungszufahrt L" verkehrsmaRig aufgeschlossen
gewesen sei. Somit sei anlasslich der Bauplatzbewilligung der Abgabentatbestand des § 20 Abs. 1 OO BauO 1976
verwirklicht worden. Nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgaben sei die Festsetzung des
Abgabenanspruches noch nach der im Zeitpunkt seiner Entstehung in Geltung gestandenen Rechtslage vorzunehmen
gewesen. Der Umstand, dass im Zeitpunkt der Abgabenfestsetzung bereits die §8 19 bis 21 der 0.6. Bauordnung 1994,
LGBI. Nr. 66, in Geltung gestanden seien (welche die Entstehung des Abgabenanspruches nunmehr an die
Baubewilligung und nicht mehr an die Bauplatzbewilligung kntpfe), sei somit bedeutungslos.

Was den Einwand der Beschwerdeflihrer betreffe, fir das Grundstlck sei im Jahr 1974 schon einmal eine
Bauplatzbewilligung erteilt und im Jahr 1980 (von der Voreigentiimerin) bereits ein "Anliegerbeitrag" von S 4.097,73
geleistet worden, so sei darauf zu erwidern, dass nach der damaligen Gesetzeslage (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1988, ZI. 86/17/0178) aus Anlass der - mittlerweile wegen Nichtausnitzung
wieder erloschenen - Bauplatzbewilligung vom 14. Oktober 1974 gar kein Anliegerbeitrag im Sinne des § 20 00 BauO
1976 habe vorgeschrieben werden kdnnen. Den "Staubfreimachungs"-Beitrag von S 4.097,73 konne die
Voreigentimerin seinerzeit nur auf freiwilliger Vereinbarungsbasis oder allenfalls zufolge des § 46 des - mittlerweile
auBer Kraft getretenen -

0.6. Landes-StralBenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22, bezahlt haben. Es kdnne daher keine Rede davon sein,
dass durch die Zahlung des genannten Betrages im Jahr 1980 die in § 20 Abs. 7 erster Satz 00 BauO 1976 normierte
Einmaligkeit der Anliegerleistung gleichsam schon konsumiert worden sei. Hiebei handle es sich vielmehr um einen
"sonstigen" Beitrag, der erst auf Grund des - hier noch nicht anwendbaren - § 20 Abs. 8 0.6. Bauordnung 1994 zu
berlcksichtigen, und zwar anzurechnen, ware. Nach der im vorliegenden Verfahren noch anzuwendenden
Gesetzeslage sei eine derartige Anrechnung hingegen nicht vorgesehen, gleichviel, ob der Betrag von S 4.097,73 nun
freiwillig oder nach § 46 L-StVG 1975 geleistet worden sei (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Juni 1990, ZI.87/17/0194). Wenn die Abgabenbehdrde zweiter Instanz diesen Betrag vom errechneten
Fahrbahnkostenbeitrag dennoch abgezogen habe, so kdnne dies nur als Entgegenkommen gewertet werden. Als
Ortschaftsweg sei die "Siedlungszufahrt L" von der Gemeinde staubfrei gemacht worden; die Interessenten seien
sodann an den Kosten beteiligt worden.

1.4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihrem Recht "auf(bloRe) Einmaligkeit der Entrichtung von
Anliegerleistungen geméaR § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 58 Abs. 6 00 BauO 1994" als verletzt.

1.6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde eine
Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die BeschwerdefUhrer vertreten die Rechtsansicht, im vorliegenden Abgabenverfahren seien zu Unrecht nicht die
Bestimmungen der 0.6. Bauordnung 1994, sondern noch jene der 00 BauO 1976 (in deren zuletzt geltenden Fassung)
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angewendet worden; im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen der 0.56. Bauordnung 1994 hitte die belangte
Behorde namlich die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltende Rechtslage, somit die O.6.
Bauordnung 1994, anzuwenden gehabt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage bereits Stellung genommen und in seinen Erkenntnissen vom 29.
September 1997, ZI.97/17/0116, vom 25. Janner 1999, ZI.98/17/0254, sowie vom 22. Marz 1999, Z|.96/17/0068,
dargelegt, dass auch die Ubergangsvorschriften der 0.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, nichts daran gedndert haben,
dass fiir jene Fille, in denen sich der Abgabentatbestand nach der OO BauO 1976 vor dem 1. Jdnner 1995 verwirklicht
hat, noch die OO BauO 1976 maRgeblich ist (vgl. aus jingster Zeit das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2000, ZI.
95/17/0793, 0794). Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, in dem die Bauplatzbewilligung im Jahr 1990 erfolgte, dass
zutreffend die 0O BauO 1976 in der Fassung LGBI. Nr. 33/1988 angewendet wurde.

2.2. Hieraus folgt weiters, dass auf eine Anrechnung von Eigenleistungen oder von auf Grund von Vereinbarungen oder
anderen gesetzlichen Bestimmungen geleisteten Beitragen der Anlieger, die fir Zwecke der ErschlieBung durch
Verkehrsflachen erbracht wurden, im Beschwerdefall schon deswegen kein Rechtsanspruch bestanden hatte, weil
nach der hier noch anzuwendenden 00 BauO 1976 hiefiir keine gesetzliche Grundlage besteht. Im Ubrigen wurde der
von der Voreigentimerin geleistete Beitrag von S 4.097,73 ohnedies vom Gemeinderat von der Beitragsschuld in
Abzug gebracht. Unter diesem Gesichtspunkt wurden die Beschwerdefuhrer somit keinesfalls in Rechten verletzt.

2.3.1. Die Beschwerdefiihrer machen allerdings geltend, dem von ihnen im Jahr 1980 geleisteten Kostenbeitrag in Hohe
von S 4.097,73 zur Staubfreimachung des Siedlungsweges L sei die als bescheidmaRige Beitragsvorschreibung nach
der OO BauO 1976 zu qualifizierende Erledigung des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Janner 1980
zu Grunde gelegen. Nach dem Inhalt dieser Erledigung sei der Voreigentiimerin betreffend den Ausbau und die
Staubfreimachung des Siedlungsweges L ein Baukostenanteil von S 4.097,73 vorgeschrieben worden. Dieser
"Bescheid" sei in Rechtskraft erwachsen und die geforderte Leistung sei erbracht worden. Es komme daher nicht
darauf an, dass nach der damaligen gesetzlichen Lage und auf Grund der Umstande (Erldschen der
Bauplatzbewilligung vom 14. Oktober 1974) kein Anliegerbeitrag hatte vorgeschrieben werden dirfen. Vielmehr sei
davon auszugehen, was tatsachlich geschehen sei. Die belangte Behorde habe gegen die "Einmaligkeit der
Anliegerleistung" verstoBen. Der damaligen Kostenbeitragsvorschreibung seien keine freiwillige Vereinbarung und
keine Beitragsgemeinschaft im Sinne des LStVG zu Grunde gelegen, letzteres schon deswegen nicht, weil keine
Beitragsgemeinschaft nach 8 46 Abs. 3 LStVG gebildet worden sei.

2.3.2.§20 00 BauO 1976 in der Fassung LGBI. Nr. 33/1988 lautete auszugsweise:

"(1) Hat die Gemeinde eine 6ffentliche Verkehrsflache errichtet, so hat sie anldBlich der Bewilligung eines durch diese
Verkehrsflache aufgeschlossenen Bauplatzes (§ 4) oder der Vergrof3erung eines solchen Bauplatzes oder einer solchen
bebauten Liegenschaft (8 7 Abs. 1 lit. b) einen Beitrag zu den ihr erwachsenen Kosten der Herstellung der Fahrbahn
dieser 6ffentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben.

(7) Der Beitrag ist fur die der Berechnung der anrechenbaren Frontldnge zugrunde gelegte Fldche nur einmal zu
entrichten. ..."

Die an die Vorgangerin der Beschwerdefihrer im Grundeigentum ergangene Erledigung der Bulrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Janner 1980 weist als Betreff die Worte "Siedlungsweg L;

Abrechnung - Beitragsvorschreibung" auf. Sie hat folgenden Wortlaut:
"Die Gesamtkosten tiber den Ausbau und die

Staubfreimachung des Siedlungsweges L betragen

nach den hg. vorliegenden Rechnungen S44.129,43

Auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 25.2.1977

Ubernimmt die Gemeinde D. 35 % der Gesamtkosten, das

sind S 15.445,32

Der verbleibende 65 % Kostenanteil der Interessenten
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betragt daher S 28.684,11
Diesen Betrag haben die 7 Anrainer zu je gleichen Teilen zu leisten. Ihr Baukostenanteil betragt demnach S 4.097,73.

Sie werden nun ersucht, diesen Betrag mit angeschlossenem Zahlschein bis spatestens 15. Februar 1980 an die

Gemeinde D. zu Uberweisen.
Der Burgermeister:"
(Unterschrift)

Diese Erledigung enthalt keine Bezeichnung als Bescheid und keine Rechtsmittelbelehrung. Sie drickt das "Ersuchen"”
des Blrgermeisters aus, den auf die Voreigentimerin entfallenden Anteil an den auf die sieben Wegeinteressenten
entfallenden 65 % der Gesamtkosten (die von der Gemeinde nicht getragen werden) der Gemeinde - die hieflur
offenbar in Vorlage getreten ist - zu Uberweisen. Mangels Bescheidbezeichnung ist hinsichtlich der Wertung dieses
Schreibens als normativer Akt ein strenger Malistab anzulegen (vgl. den zum AVG ergangenen hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A, und die zum Verfahren nach Landesabgabenordnungen
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1983, ZI. 83/17/0096, und vom 20. Dezember 1999, Zlen. 99/17/0325,
0326).

Durch den in dieser Erledigung des Burgermeisters erwdahnten Gemeinderatsbeschluss vom 25. Februar 1977 sollte
"zum Zwecke einer einheitlichen Subventionierung der Straubfreimachung von Ortschaftswegen seitens der Gemeinde
eine entsprechende Regelung getroffen werden". Es sollten "die Subventionierungen von Ortschaftswegen so geregelt
werden, dass das Interesse der Gemeindebewohner an der Fortsetzung des Ausbaues und der Staubfreimachung von
Ortschaftswegen erhalten bleibt". Daher wurde vorgesehen, "zu Ortschaftswegen, die durch keine 6ffentlichen Mittel
subventioniert werden, einen Gemeindebeitrag von 35 % der Gesamtbaukosten zu gewdhren". Aus dem
Gemeinderatsprotokoll lasst sich auch ersehen, dass hinsichtlich der damals in Betracht gekommenen

Wegebauvorhaben "vorerst mit den Weginteressenten eine Besprechung anberaumt werden musse".

Unbestritten ist, dass am 15. Janner 1980 im gegenstandlichen Ortsbereich kein Bebauungsplan existierte und dass die
der damaligen Grundeigentimerin im Jahr 1974 erteilte Baubewilligung bereits wegen Nichtausschépfung erloschen
war. Es bestand daher in diesem Zeitpunkt kein Beitragstatbestand nach der OO BauO 1976, der eine

Beitragsvorschreibung im Sinne dieser Abgabenvorschrift gesetzlich gedeckt hatte.

Vor dem Hintergrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 25. Februar 1977, der die Subventionierung von Vorhaben
von Wegeinteressenten zum Gegenstand hat, und auch unter Beachtung des Umstandes, dass eine Wertung der
Erledigung des Biirgermeisters als Beitragsbescheid im Sinne der OO BauO 1976 dem Birgermeister ein durch das
Gesetz nicht gedecktes Verwaltungshandeln unterstellen wirde, kann der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der
belangten Behdrde nicht als rechtswidrig erkennen, dass diese Erledigung kein Bescheid und im Besonderen keine
Beitragsvorschreibung im Sinne des § 20 00 BauO 1976 ist.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Vorstellungsbehérde in dieser Erledigung des Blrgermeisters vom
15. Janner 1980 keine Beitragsvorschreibung erblickt hat, die die im Instanzenzug mit Bescheid des Gemeinderates
vom 29. August 1995 erfolgte Beitragsvorschreibung wegen Verletzung des Einmaligkeitsgebotes nach § 20 Abs. 7 00
BauO 1976 hatte als gesetzwidrig erscheinen lassen.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrenden Parteien durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z 4 und 5
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war
gemall 8 49 Abs. 1 letzter Satz VwWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 88/1997 abzuweisen, weil sie im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten war (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 1998, ZI. 94/17/0385).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/64030

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 17. April 2000
Schlagworte
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