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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , geb. XXXX ,
rechtsfreundlich vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 17.12.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin, eine am XXXX in Osterreich geborene georgische Staatsbiirgerin, stellte am 27.09.2017

durch ihre gesetzliche Vertreterin, die Mutter XXXX, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der noch am selben Tag stattfindenden Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

fahrte die Mutter der Beschwerdefuhrerin zu den Grinden fur die Antragstellung Folgendes aus:

"Mein Kind hat keine eigenen Verfolgungsgriinde und/oder Ruckkehrbeflrchtungen. Ich stelle fir mein Kind deswegen

einen Antrag auf internationalen Schutz, weil dieses denselben Schutz in Osterreich erhalten soll, wie ich selber."

2. Die Eltern der Beschwerdeflhrerin (Mutter XXXX , geb. XXXX und Vater XXXX , geb. XXXX ) sowie deren Geschwister (
XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX ) sind im August 2016 nach Osterreich eingereist und stellten am 08.08.2016

ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz.

Sie beriefen sich hierbei allesamt auf die Ausreisegrinde des Ehemannes bzw. Vaters XXXX . Dieser fuhrte an, dass er
aufgrund der Verweigerung einer Falschaussage von der georgischen Polizei bedroht und verfolgt wurde, weswegen

die Familie Georgien schlieBlich verlassen habe.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), vom 20.09.2016, Zlen. XXXX , wurden diese ersten
Asylantrage vollinhaltlich abgewiesen, samt Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Georgien. Die darlber erhobenen Beschwerden wurden mit rechtskraftigen

Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2016, GZ: XXXX, als unbegrtindet abgewiesen.

Am 11.04.2017 stellte die Mutter, am 15.08.2017 der Vater und am 27.10.2017 stellten die Geschwister der
Beschwerdefiihrerin (durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin) ihren jeweils zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

Begrindend hierfUr wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die Probleme des Vaters in seiner Heimat mit der
georgischen Polizei immer noch aufrecht seien und sich diese mittlerweile sogar verschlimmert hatten. So sei aus
Rache der Grolvater der Beschwerdefiihrerin in einen Verkehrsunfall verwickelt worden, bei dem dieser Beine
verloren hitte und werde die Kernfamilie der Beschwerdefiihrerin nunmehr auch in Osterreich beobachtet und

ausspioniert.

Diese neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des BFA vom 17.12.2017, Zlen. XXXX,
vollinhaltlich abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen, sowie ausgesprochen, dass die Abschiebung nach
Georgien zulassig ist.

Begrindend hierzu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Uber diese Fluchtgrinde bereits im Vorverfahren
rechtskraftig in zweiter Instanz abgesprochen wurde. Weitere glaubhafte Anhaltspunkte fir eine asylrelevante
Verfolgung hatten sich nicht ergeben. Zudem wiuirden keine Rulckkehrhindernisse bestehen und ware auch keine
berucksichtigenswirdige Integration erfolgt.

Uber die dariiber erhobenen Beschwerden wird ebenfalls von der erkennenden Richterin mit heutigem Tag
entschieden - Verfahren XXxX

3. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen Beschwerdefihrerin vom 27.09.2017
wurde mit Bescheid des BFA vom 17.12.2017, ZI. XXXX , gemal3 8 3 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Gemald § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 §
57 AsylG wurde nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine
Rickkehrentscheidung gemdal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemdal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Einer Beschwerde wurde gemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das BFA begrundete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass Uber das Fluchtvorbringen der
gesetzlichen Vertreterin bereits im Vorverfahren rechtskraftig in zweiter Instanz entschieden wurde. Weitere
Anhaltspunkte fir eine konkrete asylrelevante Verfolgung wirden nicht vorliegen und konnten gegenteilige
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Beweismittel auch nicht in Vorlage gebracht werden. Auch lagen keine Ruckkehrhindernisse bzw. auch keine
besondere Integration vor.

4. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.12.2017 wurde der BeschwerdeflUhrerin gemaR8§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

5. Der Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 20.12.2017 ordnungsgemal3 zugestellt, wogegen am 15.01.2017
fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde im Wesentlichen das Vorbringen der Eltern der Beschwerdeflihrerin wiederholt und betont, dass dies
nunmehr als neuer Sachverhalt zu werten sei, welcher die Rechtskraft des Vorverfahrens durchbrechen wirde.

Zudem wére der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin - sie hitte ein XXXX , welches die Arzte beobachten
mussten - nicht ausreichend berucksichtigt worden. Schon aufgrund dieser gesundheitlichen Probleme, hatte die
aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden dirfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
1.1. Feststellungen zur Person

Die minderjihrige Beschwerdefiihrerin ist georgische Staatsbiirgerin und am XXXX in Osterreich geboren. lhre
Identitat steht fest.

Die Mutter und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin stellte fir diese am 27.09.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Die Beschwerdefuhrerin ist Teil der Kernfamilie:
XXXX, geb. XXXX , Vater

XXXX, geb. XXXX , Mutter

XXXX, geb. XXXX , Bruder

XXXX, geb. XXXX , Bruder

Die Beschwerdefiihrerin lebt mit dieser Kernfamilie seit ihrer Geburt in Osterreich zusammen und ist mit ihrer Familie
auf die Grundversorgung fur Asylwerber angewiesen.

Ihre Eltern und Geschwister befinden sich seit August 2016 durchgehend im Bundesgebiet.
Die BeschwerdeflUhrerin leidet an keinerlei schweren bzw. lebensbedrohenden Erkrankungen.
1.2. Landerfeststellungen

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht den
zutreffenden und nachvollziehbaren Ausfihrungen der belangten Behdrde an. Diese Landerfeststellungen werden
auch der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt.

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien zwischenzeitig um einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19 BFA-VG handelt.

Auszugsweise werden aus den herangezogenen Landerfeststellungen insbesondere folgende Feststellungen explizit
angefuhrt:

Sicherheitslage:

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sidossetien - insgesamt ruhig. Beide
genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an ihren
Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert (AA 20.3.2017a).

Rechtsschutz / Justizwesen:
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Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit
der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltdglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde

der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt (AA 11.2016b).

Fortschritte sind insbesondere im Justizwesen und Strafvollzug zu erkennen, wo inzwischen eine unmenschliche
Behandlung (auch Folter), die in der Vergangenheit durchaus systemisch vorhanden war, in aller Regel nicht mehr
festgestellt werden kann. Der Aufbau eines unabhangigen und nach rechtsstaatlichen Grundsétzen handelnden
Justizwesens gehdrt zu den wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. Zwei Reformwellen wurden bereits
durchgefiihrt, die dritte Reformwelle steht seit einiger Zeit bevor. Sie betrifft insbesondere die unparteiische Zuteilung
von Rechtsfdllen an Richter und die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem
transparenten Verfahren. Sehr aktive NGOs und der unabhangige Ombudsmann beobachten diesen Prozess
aufmerksam (AA 10.11.2016).

Das dritte Paket an Gesetzesanderungen, das den anhaltenden Mangel an Transparenz im Justiz-Management
bereinigen soll, wozu auch die Rechenschaftspflicht des Hohen Rates der Justiz sowie die zufallige Zuweisung von
Fallen gehoren, konnte laut Europaischer Kommission zwar Fortschritte verzeichnen, ist jedoch noch nicht vollstandig
angenommen worden. Die Begrindungen flr das Abhalten von geschlossenen oder 6ffentlichen Anhérungen werden
nicht immer richtig kommuniziert. Die Transparenz bei der Zuteilung von Fallen, bei der Auswahl der Richteranwarter
und der Gerichtsverwalter ist nicht vollstandig gewahrleistet. Der Umgang mit Disziplinarverfahren erfordert eine
Starkung. Die Mehrheit der Richter hat keine dauerhafte Amtszeit und die umstrittene dreijahrige Probezeit fur Richter
besteht weiterhin. Die Justiz istimmer noch ernsthaft unterbesetzt und der Aktenrtckstand steigt (EC 25.11.2016).

Sicherheitsbehorden:

Umfangreicher Personalaustausch insbesondere in den Behérdenleitungen, die begonnene juristische Aufarbeitung
sowie Reformen in Polizei und erkennbare Verbesserungen im Strafvollzug, inklusive radikaler Veranderungen im
Geféangnismanagement, haben Vorfalle von Gewaltanwendung tberaus deutlich reduziert, ein systemischer Charakter
ist nicht mehr feststellbar. Ombudsmann und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen bekannt werdende
Vorfalle von Gewaltanwendung und ggf. unzureichend betriebene Ermittlungen 6ffentlich an (AA 10.11.2016).

Im Verlaufe des Jahres 2016 gab es keine Berichte, dass Mitglieder der Sicherheitskrafte unter Straflosigkeit Missbrauch
begangen haben. Der Ombudsmann dokumentierte Falle von GbermaRigem Einsatz von Gewalt durch die Polizei. Laut
Innenministerium wurden zwischen Janner und Juli 2016 rund 1.300 Disziplinarverfahren eingeleitet. 23 Falle sind dem
Generalstaatsanwalt zu Ermittlungen Uberreicht worden, wobei zehn Fdlle mit einer Verurteilung endeten (USDOS
3.3.2017).

Angesichts der Sorge in Bezug auf Folter, Misshandlungen und andere Missbrduche durch die
Strafverfolgungsbeamten hat die Regierung keine Gesetzgebung geschaffen, die einen unabhangigen
Untersuchungsmechanismus fir Menschenrechtsverletzungen vorsieht, die von Strafverfolgungsbehdrden begangen
wurden (Al 22.2.2017).

Dem Menschenrechtskommissar des Europarates wurden alarmierende Falle von Polizeigewalt im Speziellen auf
Polizeiposten berichtet. Der Menschenrechtskommissar forderte die Behoérden dazu auf, allen Anschuldigungen,
besonders auf Grundlage der Informationen des Ombudsmannes, nachzugehen. Uberdies sollte ein
Untersuchungsmechanismus etabliert werden, der auf der Basis der Vorschlage des georgischen Ombudsmannes und
des Europarats angebliche Rechtsverletzungen der Exekutive untersucht (CoE-CommHR 12.1.2016).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Artikel 7 der georgischen Verfassung verpflichtet den Staat zu Anerkennung und Schutz der universellen
Menschenrechte; sie sind direkt anwendbares Recht fiir Staat und Blrger. Einzelne Menschenrechte werden explizit in



eigenen Verfassungsartikeln (Artikel 14 ff.) postuliert. Mit dem Ombudsmann fir Menschenrechte (vom Parlament
ernannt), aber auch dem Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen weithin bekannte Institutionen und
Beschwerdeeinrichtungen. Sie verfigen zwar nicht Gber Sanktionsmittel, nutzen aber sehr aktiv ihre Méglichkeiten zur
Untersuchung von Vorgangen, greifen viele Themen auf und sind 6ffentlich sehr prasent. Mit Reformen haben in den
letzten Jahren auch Staatsanwaltschaft und Gerichte in Georgien an Unabhangigkeit und Vertrauen in der Bevolkerung
gewonnen und werden zunehmend zur Wahrung bzw. Einklage individueller Rechte in Anspruch genommen. Dartber
hinaus kdnnen lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen ohne jede staatliche Behinderung ermitteln
und offentlichkeitswirksam Ergebnisse prasentieren und Kritik dauRern (AA 10.11.2016).

Opposition:

Die politische Opposition kann ungehindert agieren und die bestehende Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit in Anspruch nehmen. Im Ergebnis geht die Entwicklung hin zu einem
Mehrparteiensystem (AA 10.11.2016).

Auf parlamentarischer Ebene wurde die Opposition als Folge der Parlamentswahlen im Herbst marginalisiert, da die
seit 2012 regierende Partei "Georgischer Traum" eine Verfassungsmehrheit erhielt (siehe Kapitel politische Lage).
Uberdies kam es im Janner 2017 zur Spaltung der gréRten Oppositionspartei, Vereinigte Nationale Bewegung (UNM) in
Gegner und Anhanger des Parteiftihrers und Ex-Staatsprasidenten Mikheil Saakashvili (FP 12.1.2017).

Nach der Wahlniederlage der UNM 2012 kamen zusehends die NGOs, wie Transparency International Georgia oder
GYLA, der Kontrollfunktion gegenlber der Regierung nach, welche normalerweise von der Opposition ausgelbt wird,
in diesem Fall die UNM (BTI 1.2016).

Die Opposition wirft der Regierung vor, politisch motivierte Festnahmen und Inhaftierungen zu veranlassen. Die UNM
und Familienmitglieder von Gefangenen bezichtigen die Regierung, politische Gefangene zu halten. Die Regierung
gewahrte hingegen internationalen und heimischen Organisationen jene im Gefangnis zu besuchen, die sich als
politische Gefangene bezeichnen. Es bestanden weitverbreitete Berichte, wonach die Regierung die politische
Opposition Uberwachen l3sst. Es gab Berichte, dass einige Regierungsvertreter und -unterstuttzer der Regierungspartei
Druck auf Vertreter der politischen Opposition und deren Unterstutzer austbten (USDOS 3.3.2017).

Sozialbeihilfen:

Das Sozialsystem in Georgien umfasst die folgenden finanziellen

Zuschusse: Existenzhilfe, Reintegrationshilfe, Pflegehilfe, Familienhilfe, soziale Sachleistungen und Sozialpakete.
Gesetzliche Renten:

Voraussetzungen (nicht alle mussen erfullt sein):

Rentenalter: mannlich 65 Jahre; weiblich 60 Jahre;

Behindertenstatus;
Tod des Hauptverdieners
Die monatliche staatliche Rente betragt 180 GEL (IOM 2016).

Die staatliche soziale Unterstltzung (Einzelpersonen: 60 GEL bzw. 24 EUR monatlich; Vier-Personen-Haushalt: 200 GEL
bzw. 80 EUR) bleibt weit unter dem festgestellten durchschnittlichen Lebensminimum (160 GEL fur einen
Erwachsenen). Die soziale Absicherung erfolgt in aller Regel durch den Familienverband (AA 10.11.2016).



Das Recht auf Karenz- und Pflegeurlaub gewahrt 730 Tage, von denen 183 Tage bezahlt sind. Bei
Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld, auch im Falle
einer Adoption, betragt maximal 1.000 GEL (SSA 0.D.b.).

Familien, die unter der Armutsgrenze leben, kdnnen um Sozialhilfe ansuchen. Daftir muss der Vertreter der Familie
zunachst ein Ansuchen fir sich und alle Gbrigen Familienmitglieder stellen, um in das staatliche Register flur besonders
schutzbeddrftige Familien aufgenommen zu werden. Danach besucht ein Vertreter des Sozialamtes die Familie Vorort,
wobei in der "Familiendeklaration" der sozio-okonomische Stand der Familie festgestellt wird. Mittels eines
Punktevergabesystems wird die Beduirftigkeit festgestellt. Bis zu einem Wert von 57.000 Punkten besteht der Anspruch
auf finanzielle Unterstitzung wie folgt: 60 GEL fiir Alleinstehende; ab zwei Personen erhdlt das dlteste Familienmitglied
60 GEL und alle anderen 48 GEL pro Monat. Ausschlussgrinde sind insbesondere die Arbeitsaufnahme eines
Familienmitgliedes, Gefangnishaft, Militdrdienst oder ein Auslandsaufenthalt von mehr als drei Monaten. Die
Sozialhilfe kann nicht gleichzeitig mit der staatlichen "Haushaltsunterstitzung" oder der monatlichen Zahlung an

Flichtlinge bezogen werden (SSA 0.D.a.).

Medizinische Versorgung:

Die Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehdrigen durch eine staatlich finanzierte
Grundversorgung (Universal Health Care) kostenlos gewahrleistet. Anhand privater Krankenversicherungen kann die
Leistungsibernahme medizinischer Behandlungen beitragsabhangig erweitert werden. Medizinische Einrichtungen
gibt es landesweit, jedoch mit stark voneinander abweichender Qualitat. In der Hauptstadt Tiflis und weiteren
stadtischen Zentren (Kutaissi, Batumi) bieten private Einrichtungen umfassende und moderne Behandlungen an;
staatliche Einrichtungen, wie sie primar in den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben deutlichen Ruckstand an
technischer und personeller Ausstattung. Fir manche Uberlebensnotwendigen Eingriffe und MalRnahmen ist daher
allein eine Behandlung in Tiflis moglich. Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist aus der Turkei und
Russland, aber auch aus Deutschland (AA 10.11.2016)

Das "Universal Health Care" umfasst ambulante und stationare Behandlung fir Beglinstigte verschiedener Alters- und

Sozialgruppen:

Offen fur alle Staatsburger, sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Flichtlingsstatus

Stationare und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt.

Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten

Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet.

Kosten fir die Behandlung von Kindern bis zu 5 Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig
von der Krankheit (IOM 2016).

Zugang besonders flr Rickkehrer:

Auswahl und Voraussetzungen: Georgische Staatsbirger sind automatisch versichert, hierfir muss lediglich die
nachstgelegene Klinik aufgesucht werden.



Registrierung: fur georgische Staatsburger gentgt es im Krankheitsfall eine Klinik aufzusuchen, alle medizinischen
Einrichtungen sind an der staatlichen Krankenversicherung beteiligt. Die Versicherung Ubernimmt 70-80% der Kosten,
der Rest muss von dem Patienten beigesteuert werden.

Benotigte Dokumente: nur gultiger Ausweis (IOM 2016).
Unterstltzung

Ubernahme der Kosten bei Behandlungen nicht-stationérer Patienten (100%), Behandlungen spezialisierter Arzte nach
Uberfiihrung durch Hausarzt (70-100%), einige Notfallbehandlungen (100%), notwendige Operationen (70%),
Chemotherapie (80% bis zu Gesamtkosten von 12.000GEL), Geburten (bis zu 500 GEL), Kaiserschnitte (bis zu 800 GEL)
(IOM 2016).

Kosten
Bei Kostenibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fir den Rest auf. Fir
Rentner zahlt der Staat zusatzlich monatlich 100 GEL pro 3 Monate (IOM 2016).

Alle Kliniken in Georgien sind privatisiert. Obwohl die Universal Health Care nicht alle Bereiche abdeckt, kénnen
georgische Staatsbulrger zu jeder Zeit jede Klinik aufsuchen. Jedoch muissen die Leistungen dann bezahlt werden.
Vorzugsweise sollten Termine vereinbart werden. Bei Notfallen ist eine Behandlung ohne Termin mit Warteschlangen
moglich. GroBe Apotheken stellen eine Vielzahl von Medikamenten. Die Verfugbarkeit gewisser Medikamente kann
anhand ihrer Handelsbezeichnung online oder telefonisch Uberprift werden. Die meisten Medikamente werden nicht
vom staatlichen Programm erfasst. Daher mussen die Patienten die Kosten fir diese selbst tragen. Fur einige
Medikamente ist eine Verschreibung nétig. In diesem Fall sollte zundchst ein zustandiger Arzt aufgesucht werden um
von diesem die Verschreibung zu erhalten (IOM 2016).

Nach der Einfihrung der universalen Gesundheitsvorsorge hat sich der Zugang der Bevdlkerung zu den
Dienstleistungen des Gesundheitsbereiches signifikant verbessert. Allerdings finanziert das Programm eine Reihe
medizinischer Betreuungsmallnahmen nicht und der Finanzierungsumfang ist zu gering. Der georgische
Ombudsmann empfahl die Liste der Krankheiten im Rahmen des Gesundheitsprogrammes zu erweitern und die

Finanzierungsgrenzen zu erhéhen (PD 2015).

Rickkehr:

Georgische Ruckkehrer/Ruckgefihrte kénnen die gewdhnlichen, wenn auch unzureichenden Sozialleistungen in
Anspruch nehmen, darunter eine kostenlose medizinische Basisversorgung. Darlber hinaus bietet der
Familienverband traditionell eine soziale Absicherung. Gesetzliche Grundlagen (Migrationsstrategie, neues
Auslanderrecht) wurden geschaffen und weiterentwickelt und erstmals auch Haushaltsmittel fur die Reintegration von
Rickkehrern zur Verflgung gestellt. Mal3gebliche Griinde fur diese Entwicklung waren vor allem die angestrebte
Visaliberalisierung mit der EU, das anhaltende Engagement internationaler Organisationen vor Ort und die
Zusammenarbeit aufgrund von Rickiibernahme-Abkommen mit verschiedenen Partnern. Die Uberwiegende Zahl der
Riickkehrer wendet sich dem Familienverband zu und erhalt dort Unterstitzung. 2014 hat die georgische Regierung
erstmalig aus eigenen Haushaltsmitteln Gelder fir Reintegrationsprojekte durch sieben zivilgesellschaftliche Akteure
zur Verfugung gestellt. Internationale Organisationen - wie IOM, ICMPD - bieten ebenfalls Unterstltzung an. Ein
Mobilitatszentrum, eingerichtet beim Ministerium fir Flichtlinge, wurde vom Projekt "Targeted Initiative Georgia"
(finanziert aus einem Konsortium von EU-Mitgliedstaaten) gegriindet und seit 2014 von der IOM (finanziert aus EU-
Mitteln) fortgefuhrt. Hier wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur
Selbstandigkeit) zur Verfugung gestellt, bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft. Staatliche Repressalien
gegenulber Rickkehrern sind nicht bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist nach Ruckkehr
nach Georgien unerheblich (AA 10.11.2016).

Das Ministerium fur Binnenflichtlinge und Fluchtlinge ist fur die Koordinierung der Reintegrationsmalinahmen
verantwortlich, welche in der Migrationsstrategie 2016-2020 neu geplant worden sind. Gemal3 dieses Programms
werden eine nachhaltige Finanzierung sowie eine erweiterte Kapazitat garantiert, dass die sog. Mobilitatszentren



unterschiedliche Reintegrationsdienste leisten. Uberdies wird innerhalb des Ministeriums eine analytische Abteilung
errichtet, die Daten zu Rulckkehrern, beispielsweise zu ihren Qualifikationen und Bedurfnissen, sammelt (EC
18.12.2015).

2015 wurden im Staatsbudget 400.000 GEL fur ReintegrationsmaflRnahmen reserviert. Aus den Geldern wurden Mikro-
Geschafts-Projekte, temporare Unterkunfte, Aus- und Fortbildungskurse, Férderungen fur bezahlte Praktiken, Erste
Hilfe und medizinische Grundversorgung, psychologische Rehabilitation und Rechtshilfe fur Rickkehrer unterstutzt.
Am staatlichen Programm sind jene teilnahmeberechtigt, die georgische Blurger oder staatenlos sind und Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfligen; sich mehr als ein Jahr illegal im Ausland aufgehalten haben oder im Ausland um Asyl
angesucht haben, und seit weniger als einem Jahr in Georgien angekommen sind (MRA o. D.). 2016 wurde das
Programm auf 600.000 GEL aufgestockt, und das Ministerium setzte dessen Umsetzung unter Einbeziehung von NGOs
fort (SCMI 16.8.2016)

n

1.3. Feststellungen zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin bzw. deren Familie von der georgischen Polizei
bedroht und verfolgt wurde bzw. wird.

Anderweitige konkrete Gefahrdungs- oder Bedrohungssituationen konnten nicht festgestellt werden, ebensowenig
relevante Rickkehrhindernisse.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Akte des BFA unter zentraler Bericksichtigung der niederschriftlichen
Angaben der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin vor dem BFA, den Beschwerdeakt samt den im Rahmen
des Familienverfahrens zu fuhrenden Akten der Eltern und Geschwister der Beschwerdefiihrerin, den bekampften
Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Das BFA hat hierbei im Wesentlichen ein ordnungsgemalles und ausreichend umfassendes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und das Bundesverwaltungsgericht schliet sich im Ergebnis den entscheidungswesentlichen
Ausfiihrungen des BFA an.

2.1. Zum Verfahrensgang
Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit ergeben sich aus den diesbezlglichen glaubhaften Angaben
der gesetzlichen Vertreterin (Mutter), an denen auf Grund der Sprachkenntnisse und der 6rtlichen Kenntnisse und
Gegebenheiten auch nicht zu zweifeln war, sowie aus dem vorgelegten Staatsburgerschaftsnachweis.

Die festgestellten Familienverhéltnisse werden durch die Anwesenheit der Eltern und Geschwister in Osterreich und
deren Asylverfahren (aktuell: XXXX ) belegt.

Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin ist auszufihren, dass deren Mutter vorbrachte, dass sie ein XXXX
hatte, welches die Arzte ein Jahr lang beobachten mussten, um abkldren zu kénnen, ob es gut- oder bdsartig sei.
Medizinische Befunde hierflir brachte die Mutter - trotz Aufforderung durch das BFA - nicht in Vorlage.

Es wird darauf hingewiesen, dass insbesondere bei vorgebrachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine erhdhte
Mitwirkungspflicht durch die Beschwerdefiihrer besteht (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601) und
folglich derartige Beeintrachtigungen grundlegend nur so weit als erwiesen angenommen werden, als sie von den
Beschwerdefiihrern auch bescheinigt werden, etwa durch die Vorlage &arztlicher Atteste. Insofern sieht sich das
erkennende Gericht auch nicht veranlasst, diesbezlglich weitere Ermittlungen zu tatigen.

Explizit festgehalten wird dennoch, dass aus Sicht des erkennenden Gerichtes davon auszugehen ist, dass es sich beim
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gegenstandlich vorgebrachten XXXX, um keine schwere bzw. akut lebensbedrohende Erkrankung handelt.

Dies deshalb, da laut Angaben der Mutter kein aktueller medizinsicher Behandlungsbedarf besteht - die Arzte das XXXX
zunachst nur beobachten mussten. Auch wirde sich diese Beobachtungszeit tber einen langeren Zeitraum - 1 Jahr
beziehen. Dem entsprechend liegt kein Hinweis auf anstehende und dringliche arztliche Behandlungen, beispielsweise
in Form von Operationen oder sonstigen unaufschiebbaren arztlichen Behandlungen vor. Insofern war dem BFA nicht
entgegenzutreten, wenn es feststellte, dass die Beschwerdefiihrerin an keiner schweren Erkrankung leidet.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben
sich aus den von ihm in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt.
Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Insofern kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau auch die erforderliche Aktualitat zu.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrerin ist auch in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefiihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine stichhaltigen Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

2.4. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin

Das BFA stellte keine glaubhafte Verfolgung bzw. Bedrohung der Beschwerdefiihrerin und ihrer gesetzlichen
Vertreterin bzw. ihrer Kernfamilie fest. Das entscheidende Gericht schliefl3t sich dem zweifelsfrei an.

So stutzt sich die Beschwerdeflhrerin - welche keine eigenen Fluchtgriinde vorbringt - im Grunde auf ein behauptetes
Fluchtvorbringen ihrer Eltern - Verfolgung durch die georgische Polizei aufgrund der Verweigerung einer Falschaussage
- Uber welches bereits einmal rechtskraftig negativ abgesprochen wurde (Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2016, GZ: XXXX).

Im Rahmen der zweiten Asylantragstellung der Eltern der Beschwerdefiihrerin, kénnen keine neuen Fluchtgrinde
glaubhaft gemacht werden. Der hierzu vorgebrachten und behaupteten Sachverhaltsanderung - Verschlimmerung der
Probleme mit der georgischen Polizei, insbesondere durch Verlibung eines Racheaktes am GroRvater der
Beschwerdefiihrerin sowie durch Ausspionage der Familie in Osterreich - wird vom BFA kein Glauben geschenkt. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich in den Beschwerdeverfahren der Eltern ( XXXX) dieser Auffassung an und sieht
hierein ein bloR3 gesteigertes, nicht nachvollziehbares und mitunter lebensfremdes Vorbringen ohne glaubhaften Kern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der relevante Sachverhalt seitens des BFA nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter richtiger Beweiswirdigung festgestellt wurde und dabei keine -
neuerlichen, sprich noch nicht von der Rechtskraft erfassten - Fluchtgrinde bescheinigt werden konnten. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt dem Grunde nach die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswirdigung.

3. rechtliche Beurteilung



3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

GemalRR 8§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

Gemall Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 34 AsylG ist gegenstandlich, in Zusammenhang mit den Verfahren zu XXXX XXXX , XXXX XXXX , XXXX XXXX und
XXXX XXXX von einem Familienverfahren auszugehen.

3.2 Republik Georgien - sicherer Herkunftsstaat

Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten

definieren.

Gemal 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger

internationaler Organisationen herangezogen.

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und

Misshandlung geboten wird durch
a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2

der Europadischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;
c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten

gewahrleistet.
Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine

Handlung
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a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemall Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen, welche der héchstgerichtlichen Judikatur folgend geboten erscheint, wonach wann immer nationale
Behérden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemal3 der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSIg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich
der innerstaatliche Gesetzgeber und in weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden
Verordnung berufenes Organ sich bei der Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den
oa. Erwégungen leiten l4sst bzw. lieR. Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier
die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in
diesem Punkt kein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist bzw. eingeleitet wurde
(vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine Vorgangerbestimmung des8 19 BFA-
VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage
ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben
des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fuhren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-
Verbot endgliltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 8 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die Einfuhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
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Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichte entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ein umfassendes
Bild Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloBer
Verweis auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht
geeignet ist, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur den
Regelfall abweichen (das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren
Interessenslage die Ausfiihrungen des VwWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77 sinngemald anzuwenden sind, zumal sich die genannten
Gerichte in diesen Entscheidungen auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten
normativen Vergewisserung der Sicherheit [dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der erérterten Quellen verschaffte und
zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfllt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die belangte Behdrde bzw. das Bundesverwaltungsgericht die
Obliegenheit zur amtswegigen Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der
Beschwerdefiihrerin ein konkretes Vorbringen erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit
Georgiens spricht und der belangten Behérde bzw. dem im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit
auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufihren.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme
zulieBe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die
Behorde bzw. das Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgriinden nachzugehen, die der
Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch
kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher noch zu bericksichtigen ware.

Es steht auBer Zweifel, dass das entscheidende Gericht gehodrig kundgemachte Gesetze und Verordnungen
anzuwenden hat, weshalb das Bundesverwaltungsgericht 8 19 AsylG, sowie die Herkunftsstaaten-Verordnung
selbstredend anzuwenden hat.

Sollte die Beschwerdefuhrerin die Auffassung vertreten, dass die Republik Georgien in die Herkunftssaatenverordnung
aufgenommen wurde, ohne die bereits beschriebenen Kriterien zu erflllen, steht es ihr frei, den Weg zum
Verfassungsgerichtshof bzw. zu europaischen Instanzen zu beschreiten.

Zu A)
3.3. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Gemald § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Darlber hinaus darf keiner der in§ 6 Abs. 1 AsylG 2005 genannten
Ausschlussgriinde vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
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Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VWGH 21.09.2000, ZI. 2000/20/0241; VwWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, ZI.
99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI1.99/01/0334). Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein;
sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 09.03.1999, Z1.98/01/0318).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen flihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,

Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankntipft.

Eine gegen die Beschwerdefiihrerin gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor

der belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht.

Die Beschwerdefuhrerin selbst, brachte keine eigenen Fluchtgrinde vor, sie berief sich auf das Fluchtvorbringen ihrer
Eltern. Diesem  Fluchtvorbringen wurde allerdings bereits rechtskraftig —mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2016 die Glaubhaftigkeit versagt bzw. dem neuen Fluchtvorbringen im
Rahmen der Folgeantragstellung vom BFA und dem Bundesverwaltungsgericht kein Glauben geschenkt. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird hierzu auf die Ausfiihrungen in der Beweiswdrdigung unter Punkt 2.4. dieses

Erkenntnisses verwiesen.

Da eine ak

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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